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Părintele DUMITRU STANILOAE e recunoscut în în- 
treaga lume ca unul dintre cei mai mari teologi ai Ră- 
- săritului. S-a născut la 16 noiembrie.1903 într-o familie 
de ţărani evlavioși din satul Vlădeni, județul Brașov. Ur. 
mează cursurile Liceului confesional „Andrei Șaguna“ 
din, Braşov și apoi ale Facultăţii de Teologie din Cernăuţi 
(1922-—1927). Îşi ia doctoratul în teologie în 1928 și-și 
continuă studiile la Atena, Miinchen şi Berlin. Din 1936 
este numit rector. al Academiei Teologice din Sibiu, unde 
funcționa ca projesor din 1929. În 1946, sub presiunea 
primului ministru Petru Groza, îi se îa. rectoratul, dar reu- 
șeşte să se transfere la Institutul Teologic din București, 
"devenind titularul catedrei de teologie dogmatică și sim- 
bolică. După cinci ani de închisoare la Aiud (1958—1963), 
e reintegrat în 1964 în învățămîntul teologic. 1 s-au de- 
cernat titluri de doctor honoris causa de către facultățile 
"de teologie din Salonic (1976), Belgrad (1981), Atena (1991), 
Institutul Saint Serge din Paris (1972), Universitatea Bu- 
curești (1992). 1 se acordă un mare premiu de către Facul- 
tatea din Tiibingen. E numit metori al Academiei Ro- 
mâne (1991). 

Principalele scrieri: Viaţa şi activitatea patriarhului 
Dositei al Ierusalimului și relaţiile lui cu ţările române, 
Cernăuţi, 1929; Viaţa și învățătura Sf. Grigorie Palama, 
Sibiu, 1938; Iisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 
1943; Teologia dogmatică ortodoxă, București, 1978; Spi- 
ritualitatea ortodoxă, București, 1981; Spiritualitate și co- 
muniune în liturghia ortodoxă, Craiova, 1986; Chipul ns- 
muritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1987; Chipul evanghe- 
lic al lui lisus Hristos, Sibiu, 1991; Studii de teologie dog- 
„matică ortodoxă, Craiova 1991; Reflexii despre spirituali- 
tatea poporului român, Craiova, 1992; etc. Traduce Filo- 
calia, vol, 1—12 (1946—1991) şi alte lucrări ale Părinților. 
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„neşti de cea mi 


“semănătură. Izvorită dintr-o fericiță 


PREFAŢĂ 


Prezenta culegere de texte i pe tărîmul gîndirii teo- 
logice, adunată într-un volum și destinată culturii româ- 
largă cuprindere, nu are doar evidența 
unui fapt, ci semnificaţia unui simbol. E vorba de o nouă 
ițiativă, această pu- 
blicație ar vrea să fie o reală reînţilnire a teologiei cu 
viaţa, în afirmarea și tumultul ei cotidian. 

Teologia părintelui Stăniloae, mai presus de orice, este 








însuflețită. de un mesaj divin, poartă încărcătura luminii 


şi a căldurii ce se revarsă de sus. Astăzi de nimic nu avem 
mai mult lipsă decît de această lumină și căldură. 


Sîntem siguri că citirea Şi. înţelegerea textelor ce se 
oferă spre cunoaștere publicului larg va trezi în sufletul 
celor ce se apropie de ele, cu sinceritate, o vibraţie inte- 
rioară de neuitat. Cititorii onești vor fi încercaţi, de la 
început, de cumpăna nedumeririi. Ei vor fi, pe drept cu- 
vînt, îndemnați să se întrebe: spre ce se îndreaptă mai 
mult admiraţia lor? Spre cugetarea originală și profundă, 
pe. linia celei mai autentice tradiţii. ortodoxe, sau spre 
apostolul care vorbește de pe fiecare pagină, nu descope-. 
rindu-se pe sine, ci descoperindu-l pe Dumnezeu însuși, 
care prin teologul apostol îşi face cunoscut adevărul “său? 
Căci scrierile părintelui Stăniloae sînt o adevărată vistierie 
de gîndire înaltă şi de viață duhovnicească, de avînt ho- 
tărît în afirmarea adevărului divin, în faţa tuturor con- 
testărilor, și de luptă îndirjită în apărarea Ortodoxiei, de 
străduință nelimitată în lucrarea de. conciliere a biseri- 
cilor, ca şi aceea de înfrățire a neamurilor, de. „năzuinţă 
fără preget în descoperirea voii lui Dumnezeu' în viața 
poporului nostru, ca și în extinderea împărăţiei' Sale în 
lume. Se înţelege că din această vistierie culegerea de față 
nu poate scoate decît cîteva piese de aur. 


" "Teologia părintelui Stăniloae poartă pecetea vieții și a 
rațiunii ei divine. Ea este serisă, deopotrivă, după legea 
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spiritului şi după legea raţiunii. Astfel, ea .se -adresează 
minţii pentru a-i explica sensurile adevărului divin, dar 
tot ea se, adresează și sufletului pentru -a-l îndemna la 
contemplarea  realităților supreme, din care izvorăşte 
sfințenia şi desăvîrşirea. Tălmăcirea teoretică a tainelor 
mântuirii ajunge să facă una cu trăirea acestor taine. Cele 
mai înalte elaborări teologice, totdeauna profund” argu-, 
mentate și deosebit de subtil gindite, au în ele o putere 
hotăritoare în direcţia vieții. Cugetarea pătrunzătoare: a 

părintelui Stăniloae ocoleşte cu grijă ispita înălțimilor de 
gheaţă, expresia scolastică şi speculaiia abstractă. 'Teolo-. 
gia e viața în sensul ei ioaneic al cuvîntului, viaţa aflîn= 

du-se în Hristos. „În El era viaţa şi viața era lumina oame- 
nilor“ (loan 1,4). : 

Mai mult decît o simplâ doctrină, teologia poartă cu 
sine semnificaţia întrupării Cuvîntului lui Dumnezeu. 
Astfel ea ne deschide, chiar prin conceptele sale, orizon- 
turile prezenţei divine. Ceea ce scrie părintele ni se îm- 
părtăşește nemijlocit, ca viața însăși, care curge potrivit 
puterii sale proprii, într-un ritm tainic, iar- nu după 'oa- 
rece canoane 'ale simetriei impuse ale treptelor formale. 
Ar fi destul să ne referim-la. tratatul de Teologie: dog- 
matică ortodoxă a cărui alcătuire îl exprimă în chipul 
cel mai fericit pe apostolul-teolog şi îi consfințeşte modul 
de cugetare. Acest tratat nu este alcătuit arhitectonic, ci 
într-un mod simfonic, urmînd legea armoniei melodice 
Si ţinînd de structura unei doxologii. În acest fel, adevă- 
rurile de credință ne sînt înfăţişate într-o manieră pro- 
prie, cu o metodă de comunicare directă, precum direct 
ni se dezvăluie priveliștea cerului înstelat, iar nu ca niște 

, fotografii ale corpurilor astrale. 

De unde această minunată revărsare de lumină, în- 
gemănînd cugetarea și doxologia? Cum se explică faptul 
că adevărul dumnezeiesc se descoperă şi se impune, oâre- 
cum, prin simpla și substanţiala lui prezență? Adevăraţii 
teologi, ne spune într-un interviu părintele Stăniloae, se 
află totdeauna la izvoare. Unul dintre aceste izvoare este 
tradiția spirituală românească. Pentru poporul din Ardeal, 
din care își trage obiîrşia părintele Stăniloae, credința în 
Dumnezeu şi în Biserica neamului, omenia şi dragostea de 
pămîntul strămoşilor sînt taine ale vieții, mistere ale lumii. 
Satul ardelean, în primul rînd, cu ev lavia faţă de cele sfinte, 
la care se adaugă istoria lui zbuciumată, nu doar ca memo- 4 
rie a trecutului, ci ca atestare a eternului divin în timp, 





























icviiază substratul tori. al unei neistovite puteri 
muncă pe tărim teologic. În adîncul fă 
nostru teolog sălășluiește acest fior sfint. 
la origini ca şi sentimentul unei reale smerenii în 
misterului divin, care cucereşte și în același timp. depă 
şește orice minte. În aceste condiţii, cel ce are şansa de-a 

se împărtăși dintr-o dată de măreţia ăbsolută a adevărului îi 
revelat, îmbrăţișîndu-l fără rezerve, are şi posibilitatea de... 
a-l comunica viu și nealterat. 

"În esenţa ei, opera teologică a părintelui Stăniloae se 
„întemeiază pe "patristică. Năzuinţa constantă de a face 
mai bine cunoscuţi Părinţii în teologia românească, ca 
şi în viața spirituală a neamului, înseamnă, de fapt, mai 
mult decit o înviorare a cugetării religioase de la noi. 
Căci, pe lingă o reîntoarcere la surse originare, e vorba 
despre o adevărată regenerare teologică, în perspectiva 
unei largi viziuni patristice pe cît de profundă pe atît de 
înaltă. Mărturisirea pe care ne-o face părintele Stăniloae 
în interviul de care am amintit poate fi luată drept pru- 
gramatică: „Am vrut să fac să iasă dogmatica din cadrul 
strimt și rigid al scurtelor definiţii scolastice, care predo- 
mina și în manualele dogmatice de la noi, propunînd con- 
ținutul viu, profund şi bogat în semnificații, după mode- 
“ul Părinților, punînd în evidenţă conţinutul spiritual cu- 
„prins în mod virtual în ea. Am vrut să evidenţiez faptul 
„că nu se poate dobîndi nici un rod spiritual în definirea 
„învăţăturii Sf. Treimi dacă nu se înțelege că ea este struc- 
tura iubirii supreme, sau din definiţia celor două naturi 
în Persoana lui Hristos, dacă nu se pune în evidenţă 
iubirea pe care o arată în acest fel Sf. Treime și iubirea 
filială față de Tatăl la care ne ridică Fiul Tatălui, asu- 
mâîndu-și umanitatea noastră. Am vrut să prezint în Dog- 
matica mea pe Dumnezeul cel viu, venit la noi și lucrător 
în noi și nu definiţii raționale închise în ele însele (în 
„Mitropolia Ardealului“, XXXV (1990). 


Aflînd misterul etern al persoanei şi al comuniunii 
umane, plecînd de la Evanghelie și de la Părinţi, 
pe care îi şi traduce în limba română, în bună parte, pă- 
rintele Stăniloae ne înfățișează omul în aspirația . lui -spre 
infinit. Participarea la viaţa naturii şi legilor date lumii 
prin creație, omul nu o poate dobîndi însă decit în lisus 
Hristos. În sensul acesta a scris cea dintîi dintre cărțile 
cu care a cucerit, înainte de apariţia ateismului ofensiv 
de la noi, conștiința vremii: lisus Hristos sau restaura- 





premi, 


|B.CUU.„M. EMINESCU” IAŞI 


ş 
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; i la aceeași temă în lucrarea - „Chi= 
Tec omului, cuib II Dunanezeuk nu constituie o comple- 
pul nernuriieinsre: E cert că a trăi cu sens înseamnă, 
atzi i intele Stăniloae, a-ți ea sa chipul şi modul 
teandric al Mintuitorului, a avea. fericirea de a te „crede 
ae e lui lui Dumnezeu. A spori în sensul divin în- 
aia E eleA, de a te afla în comuniune cu înge- 
rii şi o sfinţii, împăcat cui conștiința, cu. misiunea, și Cu 
îndatoririle tale de ales al Domnului, dar totodată de a te 
afla în faţă cu semeni! tăi, drept, îndatoritor şi folositor, 
dorind să fii bun și curat sufletește, capabil de devotament, 
ăbd de iertare, de sacrificiu și de eroism. ra 
de. IAVORIR, cu „textele alese“ ale părintelui Stăniloae 
can isi anumit fel, întîlnirea cu teologia românedscă 
i păi aaa în ansamblul ei, teologia ortodoxă are mulţi 
cca id aria şi dascăli. Teologia românească e fericiţă 
că îl sa părintele Stăniloae. 


Pr. prof. ILIE MOLDOVAN 


















"PROFILUL DINAMIC AL COMUNICĂRII - 
în ontologia creștină a părintelui Stănil 
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conexiunea între tipul uman şi arhetipul divin. 










Nevoia transcenderii este -organică fiinţei umane. 
Acestei exigenţe, ce vizează atît sensul existenţei cit. si 
realizarea umană, părintele Stăniloae încearcă să-i. 'răs- 
pundă. prin teorii atotcuprinzătoare care dau imaginea 
ortodoxiei ca religie a comunicării ce fundamentează on- 
tic întreaga creaţie în perspectivă. unor realităţi aflate 
'într-o legătură dialogică, ce face posibilă şi armonizează 


1. Precizări dogmatice. Retuzind conceptualizarea cu 


& orice preţ a gîndirii religioase, părintele Stăniloae ne în- 
| fățişează un Dumnezeu străin atît abstractizărilor filo- 
| sofice ale divinității cît şi înţelegerii populare, ce împinge 
la extrem antropomorfizarea acestuia. Promovînd ideea 
“Dumnezeului personal, încearcă să explice calitatea de 





persoană ca fiind dată de structurile de comunicare ar- 
hetipale. O astfel de expresie abstractă nu deplasează dis- 
„cursul în planul raţionalizărilor scolastice. Imaginea Dum- 
nezeului personal din viziunea părintelui Stăniloae e cea 
a Creatorului, a Dumnezeului viu care se manifestă cu 
putere de viață. și iubire. O astfel: de: expresie e menită 
doar să arate că Dumnezeu ca Arhetip al creaturii și al 
comuniunii are în sine această dimensiune a comunicării 


ce o putem desprinde intuitiv şi din relaţia triadică a Sfin- 

tei. Treimi ca „structură a supremei iubirie și care într-o 
tormulă enalogică și la o „scară infinit mai redusă“ se 

i regăsește şi la nivelul individului ce capătă calitatea de 
, persoană doar în relaţia cu semenii şi cu Dumnezeu. Difi- 
ţi cultatea înţelegerii caracterului personal și trinitar de- 
rivă din afirmarea misterului, de nepătruns pe cale „teore- 

tică (caracterul apofatic), în care acestea sînt învăluite. 
Trebuie însă subliniat că pentru teologul ortodox ca- 
litatea de persoană nu se referă la înfățișarea fizică pe 

care Dumnezeu ar purta-o în virtutea faptului că noi 





sîntem după chipul său, sau pentru că :Hristos s-a. întru- 











pat şi s-a înălțat într-o formulă antropomorfică. Chipul 
se referă la persoană, iar aceasta exprimă. o - structură 
deschisă spre comunicare. Dialogul între divin şi uman, 
de la persoană la persoană, nu trebuie închipuit ca o re- 
laţie între două fiinţe umane, ci se cere, intuită existenţa 
structurilor de ' comunicare ce definesc atît persoană. 
umană cît și cea divină, și care pot realiza starea de „„CO- 
muniune“ ca formă deplină a acestei stări dialogice spre 
care Dumnezeu este deschis şi spre care omul se simte 
nevoit să caute, oricît s-ar închide în labirintul finiţ al 
existenţei sale. Pentru că, în finitudinea sa, omul prin în- 
săși raţiunea originară a ființării sale nu se poate realiza 
ca persoană decit printr-o continuă autotranscendere, de- 
cît asumîndu-și fiinţial comunicarea. și prozimitațea. lui 
Dumnezeu. 


Spre a ne ajuta să înţelegem cît îi este dat şi cât i. se 
refuză omului în această relaţie, părintele Stăniloae aduce 
în discuţie distincţia pe care Sf. Grigorie Palama o face 
între fiinţa lui Dumnezeu și energiile divine necreate. E 
vorba de diferenţierea între esența dumnezeiască și ma- 


- nifestările (hierofanii, cratofanii) prin care Dumnezeu ni 


se împărtășește, se face cunoscut și care fac posibilă 
transfigurarea omului şi a lumii, 


Toate imaginile ce ni le formăm şi toate „numirile& 
pe care le instituim în legătură cu persoana divinității 
se referă la aceste „energii“ sau „lucrări“ pe care le nu- 
mește atribute ale lui Dumnezeu, care, într-o manieră 
platonică evidentă, dau imagini „analogice și infinit iîn- 
ferioare“ în planul lumii și de care noi ne împărtăşim 
prin efectele produse de ele în lume. Astfel, în fenome- 
nologia propusă de părintele Stăniloae, prin. aceste atri- 
bute Dumnezeu (a cărui aseitate este evidentă) ne comu- 
nică realitatea supremă a fiinţei sale apofatice (vezi cap. 
II), devine din „existenţă în sine „existenţă pentru noi“ 
fără a-şi părăsi poziția supraesenţială și supraexistenţi- 
ală. Deci cînd vorbim de cunoaștere sau comuniune cu 
Dumnezeu, întotdeauna avem în vedere modul în care 
Dumnezeu se descoperă prin aceste atribute. 

Cu toate că raţionarea noastră nu poate cuprinde 
fiinţa lui Dumnezeu, în viziunea părintelui Stăniloae el 
„vorbeşte cu noi ca persoană cu persoană“, experienţa 
primă a acestei comunicări fiind experiența credinţei, care 
poate face ca toate să devină „dovezi ale existenţei şi lu- 
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crării lui Dumnezeu“, exisiind chiar în ordinea raţiunii 
capacitatea de a sesiza raţiunea ultimă şi supremă. 

În realitațea personală supraexistentă (esența imper- 
sonală nu poate. fi supraexistentă după părintele Stăni- 
loae) își găseşte explicaţia nu doar existenţa ca atare, ci 
și persoana umană cea după „chipul supraesenţei iposta- 
ziate de persoanele treimice“,. Această comunitate triper- 
sonală fiind „izvorul comun: al tuturor actelor şi relaţi- 
ilor existente.“ 

„Această“ formulă. dogmatică a „dumnezeirii unice în 
fiinţă şi întreite în persoane“ înfățișează pilonul de spri- 
jin al posibilității de comunicare între persoane şi cu 
Dumnezeu. Se revine cu insistență asupra acestui arhetip 
„triadic pentru: că în. perspectiva autorului doar numărul 
trei poate explica, în mod convingător, atît comuniunea 
cît şi paradoxul distincţiei în unitate. Un Dumnezeu MO- 
; nopersonal nu are în sine comuniunea, iar o structură 
diadică «e limitativă şi reclamă „conștiința unui orizont 
care se întinde dincolo de ei, dar în legătură cu amîn- 
doi“, reclamă deci o întreită comuniune, treimea persoa- 
nelor  condiţionînd caracterul lor deplin personal. Căci 
“doar o a treia persoană poate să le asigure pe celelalte 
două că „ele sînt într-o realitate obiectivă în care depă- 
șesc subiectivitatea lor duală“, îndepărtindu-se şi posibi- 
litatea confundării lor într-o unitate. indistinctă. Existenţa 
treimică asigură deci caracterul personal, distinctivitatea 
persoanelor şi comuniunea. Pe acest fond se construiește 
și combaterea doctrinei catolice despre Filioque “(purce- 
derea Duhului Sfint şi de la Tatăl şi de la Fiul). După 
părintele Stăniloae această doctrină . ajunge să identifice 
Fiul cu imaginea pe care Tatăl prin cunoaştere şi-o face 
despre sine, iar purcederea Duhului este rezultatul iubirii 
dintre Tatăl si Fiul, ajungîndu-se astfel la „echivalarea 
ființei divine cu persoana... Tatăl + Fiul — ființa di- 
vină. — Sfîntul Duh“ (Teologia dogmatică ortodoză, vol 
I, p. 315) ceea ce duce, în cele din urmă, la un imperso- 
nalism apropiat de panteism, pet Specliva comuniunii 
fiind anulată. 


„Părintele Stăniloae se fereşte dă cxplicaţi iile .şcolastice 
ce au raționalizat excesiv misterul trinității, 'construin- 
du-și explicaţiile pe imagini poetice, cum ar fi cea suge- 
rată de sf. Grigorie de Nazianz, ci ră. o vede „ca o unică 
şi indistincță lumină în trei sori “0 interioritate re- 
ciprocă* (Teologia dogmatică ortodoză, vol. I, p. 289), sau 
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„terpersonale. În afara acestei comunicări, existența per- 
















prin analogie, la scară redusă, cu persoana umană redată. 
ca o imensă pînză de paianjen. Dar subliniază în perma- 
nenţă 'că misterul trinitar nu poate fi înţeles decît depă- 
şind explicaţiile ce Tecurg la structuri existente în ordi- 
nea creată, 

Trecînd peste” detaliile tehnice, de altfel foarte inte- 
resante, putem observa că în relaţionarea acestui model 
triadic "găseşte teologul român fundamentarea și explica- 
rea modelului ontologic-dialogic al eurilor umane, euri 
care, dintr-o necesitate interioară, aspiră spre realizarea 
radicală a comunicării, chiar dacă în acest caz exţeriori-- 
tatea subiecţilor imprimă un caracter diferit dialogului. 

Expresia cea mai înaltă a comunicării e considerată iu- 
birea, care, în mod paradoxal, realizează unitatea eurilor. 
fără a produce o identificare a lor. Lucrarea fiecărei per-. 
soâne  treimice în lume fiind înţeleasă ca o chemare la 
iubire între oameni și cu Dumnezeu. lubirea nu e conce- 
pută ca o simplă dăruire şi acceptare reciprocă, ci e vor- 
ba de un act ontologic mult mai profund, iubirea fiind 
un mod de aducere permanentă în existenţă. Formula 
triadică propusă de ortodoxie e matricea comuniunii, pe 
care noi încercăm să o actualizăm în misterul iubirii in- 


soanelor este doar virtuală; ea devine reală doar prin actul 
iubirii, configuraţia organică a acestei relaţii esenţiale, 

Teologul nostru vorbeşte de o întreită faţă a iubirii: 
cea semănată prin actul creaţiei, permanenta înrîurire. 
prin Hristos și cea a lucrării providenţiale de restaurare. 
Acestea se manifestă concomitent şi trezesc în fiinţele 
umane rodul iubirii cu care acestea se întorc spre Dum- 
nezeu. | 

Urmîndu-l pe Dionisie Areopagitul, părintele Stăni- 
loae nu face deosebire între bunătate, iubire, agape, eros, 
tuturor acestor termeni dîndu-le aceeași semnificaţie ce 
indică forţa de unificare prin comunicare extatică. Con- 
trar deosebirii ce o fac protestanții între eros ca atracţie 
naturală a omului spre Dumnezeu şi agape, ca aplecare 
a lui Dumnezeu spre om, el consideră că cei doi termeni 
exprimă simultan ambele tendinţe, sau mai bine zis „prin 
eros se exprimă deci aceeaşi coborîre a lui Dumnezeu la 
creaturi care se exprimă şi prin iubire (agape)“ (op. cit. 
p 278). Tendinţa omului spre Dumnezeu se explică doar 
prin faptul că aceasta se originează în El. Astfel, atit 
relaţia dintre Dumnezeu şi om, cît şi cea dintre om și ii 
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4 
i 
E că 


Dumnezeu se înscriu în registrul aceluiași mister al ha- 
rului dumnezeiesc. (Chiar dacă, și -de manieră. didactică, 
autorul recurge Ia asemenea distincţii). 

Prin această mundaneizare. a erosului (iubire, agp) 
creația „se află pe drumul iubirii, primindu-și puterea 
din iubirea treimică şi înaintînd spre desăvîrşirea ei în 


unirea, cu Sfînta "Treime. şi cu toţi. oamenii“: (op. cît. p. 


281). Deşi foarte ingenioasă, explicaţia părintelui Stăni- 
niloae comportă un neajuns pe linia conotaţiilor fixe pe 


“care termenii vehiculaţi le-au primit de-a lungul timpu- 


lui. Aceștia au fost: încadraţi în registre semantice speci- 
fice şi e incomodă. ieşirea din acestea printr-o nivelare a 
lor. 

Această dieneustonialta a finitula de către transfinit, 
ce plasează omul în orizontul comunicării, e posibilă da- 
torită „chipului, dumnezeiesc: din om.. Părintele Stăni- 
loae : argumentează imposibilitatea dispariţiei chipului o 
dată cu căderea. El este constitutiv naturii umane. Omul 
rămîne într-o aspirație continuă spre Dumnezeu, ca un 
dor fiinţial în care reverberaţiile comunicării paradisiace 
trezesc nostalgia îndepărtatei vîrste de aur. 

Identificînd chipul cu persoana, părintele Stăniloae 





i își desfășoară explicaţiile pe două, paliere: unul sociolo- 
„gic sau comunitar și unul psihologic. Perspectiva pe ca- 
_re o numim sociologică e cea care identifică persoana cu 


caracterul comunitar al chipului. Persoana cuprinzînd în 
sine natura ca totalitate, (ideea e preluată după Lossky) 
participarea la misterul arhetipului se realizează în şi 
prin comuniunea cu semenii. În: fond este chipul liturgic. 

Perspectiva „psihologică“ insistă pe latura individuală 
şi o găsim dezvoltată în „Spiritualitatea ortodoxă“, unde 
folosindu-se de învățătura despre suflet (înțeles ca minte, 
vods ) a sfinţilor părinţi, de date ale psihologiei moderne 
şi ale filosofiei religiei, părintele Stăniloae teoretizează 
alături de zona conştiinţei. şi cea a subconștientului (ca 
„pivniţă întunecoasă a conştiinţei“) și o zonă a supraconști- 
entului sau transconştientului în care „stau depozitate şi 
lucrează energiile superioare“ (op. cit., p. 73), putind inun- 
da viaţa conștientă sau subconştientă. Această parte „mai 
de sus* este considerată și cea mai lăuntrică, pentru că 
în concepţia sfinţilor. părinţi ceea: ce: este superior este 
mai lăuntric. lată de ce sînt folosiţi . de 'către aces- 
tia alternativ termenii de minte şi inimă, trimiţind la 
acele. structuri ale transconştientului: care asigură la ni- 
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derea continuă a omului spre Dumnezeu şi spre semenii 


săi. Prin ele realizîndu-se, desfășurîndu-se: continua actua- 


lizare a legăturii. cu transcendentul într-o comunicare ce 


determină o perpetuă pătrundere: a lui Dumnezeu spre 


noi și a noastră spre el. (op. cit; p; 125—4128).: 

Trebuie subliniat însă că afirmarea acestor. structuri 
de comunicare nu înseamnă reducerea lor la o anumită 
parte a fiinţei umane, chipul ţinînd, în fapt, de mani- 


testarea plenară a acesteia, de totalitatea ființei umane 


centrată pe viaţa spirituală cu aspiraţia ei funciară spre 
Dumnezeu. Atît latura de exterioritate cît şi cea interi- 
oară a chipului, dau dimensiunea convergentă a persoa- 


nei umane creată după chipul dumnezeiesc si în care a: 


fost semănată ca o virtualitate înaintarea în asemănarea 
cu Dumnezeu ce trebuia să o. realizeze prin persistența 
în dialogul cu sursa iniinită a vieţii sale. 

„Intunecarea chipului dumnezeiesc“ în actul căderii, ne- 
transparența de care vorbesc sfinții părinți, e concepută 
ca înălţare a unui zid în calea înaintării spre statornicirea 
plenară a „chipului“, deci spre actualizarea mișcării de 
asemănare. Fapt ce are ca rezultat o pervertire a sensu- 
rilor pe care acest „chip“ le conţinea, proiectînd mișcarea 
ființei umane pe drumuri contradictorii, prin scindarea 
semnificaţiilor pe care omul le introduce în lume, alătu- 
rîndu-le sau suprapunîndu-le celor ce au fost sădite prin 
rațiunea creatoare. 

În această perspectivă, cum bine se poate observa din 
partea referitoare la căderea protopărinţilor, dincolo de 
interpretările sfinţilor părinţi ce accentuează forţa etică 
a conceptelor de bine şi de rău, părintele Stăniloae lasă 
deschisă interpretării și o dimensiune ontologică: pe de 
o parte, existenţa umană privită prin prisma contempla- 
ției divinului, care plasează omul în plin sacru și îi des- 
chide posibilitatea înfăptuirii asemănării cu Dumnezeu, ce 
i-a fost dată ca virtualitate, și care e drumul spre pomul 
vieţii, iar pe de altă parte cea a ruperii de planul divin 
prin desființarea legii care asigura unitatea și sacralita- 
tea lumii și închiderea omului într-o lume în care el, 
omul, este pomul vieţii, ce dă consistenţă lumii, iar în 
acest context pomul din mijlocul grădinii nu poate fi de- 
cît pomul pecabilităţii. 

Se pune în joc aici-alegerea între o existență avîndu-l 


ca centru pe Dumnezeu —, şi astfel se elimină orice di- 


vel individual chipul dumnezeiesc în om, prin transcen-" 




















ierenţiere. între planul. “creaţiei. și planul divinului, -Noia 
omului este voia lui Dumnezeu, mai mult, c 





ce acționează în. om este forța creatorului 
festă oglindindu- -se în om — şi o existenţă avînd ca cen- 
tru organizator oniul, și astfel se elimină treptat izvorul 
prim al existenței, ce e prezentat la început ca 0 altă față 
a aceleiaşi existenţe. şi apoi ca un plan tot mai îndepăr- 
tat din lumea omului, pînă cînd se creează o ruptură între 
cele două lumi. Această ruptură trebuie judecată în per- 
spectiva acelei duble posibilităţi de semnificare a pomului 





din mijlocul grădinii (locul de întâlnire a omului cu Dum- i 


nezeu, dar şi cel al despărțirii de acesta), ce ne dezvăluie. 
că această ruptură nu este spaţială, ci spirituală, existenţa 
„umană desfășurîndu-se la interferența, mai mult sau mai 
„Puțin pronunțată, a realității şi pseudorealității (sacrului 
şi- profanului), în funcţie de gradul în care înțelege să- -și 
asume proximitatea divinului. 


Starea .ontologică de închidere în orizontul limitei, în 
care. omul nu.se mai poate. transcende pe sine — infini- 
tul e redus la infinire, iar Transcendentul nu mai este 
acel „Tu ultim al oricărei relaţii dialogice — o vom numi 
„complexul adamict, ea fiind o stare de pecabilitate ce 
se va manifesta în permanenţă ca. o:chemare înrobitoare 
pentru omul ce se lasă pradă uitării de Dumnezeu. Elibe- 
rarea nu se poațe realiza decît prin progres în refacerea 
legăturii dialogice. La locul potrivit vom pune în evidenţă 
dimensiunea hristieă și pneymatică pe care părintele Stă- 
niloae o conferă restaurării dialeg i ontologic al omu- 
lui cu Dumnezeu... 

Această eliberare nu este, după cum vom vedea, apa- 
najul exclusiv al lumii de dincolo. Temelia ei se clădește 
în viața istorică. De aceea, istoriei i se acordă o impor- 
tanță deosebită în creştinism. 

Urmărind meditaţiile părintelui Stăniloae pe marginea 
timpului și a sensului istoriei, putem observa că analizele 
sale au în vedere trei dimensiuni: eonul inițial, existenţa 
istorică şi eonul final sau eternitatea eonică. El vorbește 
astfel de eonul iniţial care, fără a îi în mișcare, cuprinde 
toate legile atemporale ale creației, ideile timpului, toate 
virtualităţile ce se vor actualiza în timp, şi pe de altă par- 
te, de un eon final sau eshatologic, pe care îl numește și 
eternitate eonică şi care cuprinde: în sine experiența miş- 
cării, aducînd în sine experiența timpului, astfel încît 
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„ieşirea din eternitate prin creaţiune sireste, cu intra- N 


rea în eternitate prin înviere“. 


__ între cei doi poli are loc devenirea istorică ce se origi- 
nează, după autorul nostru, în. biblicul „la început“, 
spre deosebire de confesiunile ce o leagă de căderea în pă- 
cat, pe care o concep ca o cădere în istorie: Continuind 
linia de gîndire a sf. Vasile cel Mare şi Grigorie de Nyssa, 
el concepe acest „la început“ ca frontiera între etern și 
temporal. Însă, potrivit unei idei ce cîştigă tot mai mult 
teren în filosofia culturii, şi aici frontiera nu desparte, ci 
e locul de întîlnire a două realităţi, în cazul nostru eternul 
şi temporalul, care încep să intre în dialog. În acest fel, 
părintele Stăniloae ajunge la o. conciliere a timpului cu: 
eternitatea. Timpul nefiind altceva decit mediul prin care 
Dumnezeu ne conduce spre eternitatea sa, distanţa pe care 
omul trebuie să o depăşească printr-un proces inițiatic în 
dialogul cu eternitatea. 


Mişcarea temporală  centrîndu-se pe om, îşi relevâ. 


şi aici acea ambivalență a semnificării: pe de o parte, 
timpul prin care omul se adîncește în sine, timpul care 
se adînceşte în timp şi e înaintare spre moarte, iar pe de 
altă parte, timpul consacrat, timpul ca interval de comu- 
nicare în vederea comuniunii. Acesta e considerat ca sin- 
gurul real, pozitiv, progresiv şi creator, „ca mișcare reală 
a persoanei umane dincolo de ea însăşi, pentru a depăși 


“întervalul, nu pentru a scăpa de el“ Teologia dogma- 


tică ... p. 191). 
- în planul istoric, o astfel de depăşire se prefigurează 
în experiența mistică, în timpul liturgic sau timpul cu 


intensitatea etică maximă (asupra acestei transcenderi la p. 
217 şi urm.). ini 


“Deşi recunoaşte valoarea deosebită a analizelor pe 
care Mircea Eliade le face timpului în contextul creşti- 
nismului ca religie a omului istoric prin excelenţă, părin- 
tele Stăniloae atribuie acestora neajunsul de a nu îi sur- 
prins valoarea deosebită a timpului în perspectiva: rela- 


ției interpersonale și a implicaţiilor pe care aceasta le are 


în ordinea sensului existenţei. 


Dimensiunea fundamentală a interferenţei divino— 
umâne este sfințenia. Spre deosebire de catolicism, ce 
face deosebirea între ceea ce e sfînt şi ceea ce e sacru, 
sau de protestanţism, pentru care sfinţenia este țranscen- 


dentă oricărei experienţe, teologul ortodox afirmă lipsa 
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„caracterizată prin dualitatea transcendență/revelare, fapt ce 


„chipul spiritual al Celui ce-l cheamă la comuniune. 


ci 3 a 


dconebirii sau “separării între Sfînt şi sacru VE Spiritua- 


litate şi comuniune în liturghia ortodoză p. 29 şi urm), 
Teologia dogmatică ortodoxă concepe sfințenia ca un 
atribuit al divinității la care participă fiinţa umană. Ea e 


face posibilă experiența religioasă, care, prin etectele ei 
modelatoare, situează omul creştin într-o stare de deschi- 
dere în care își leapădă toate măștile lumii și dezveleşte 









Comentîndu-l pe sf. Chiril din Alexandria, părintele 
Stăniloae leagă sfinţenia de jertfă, adică de dăruirea to- 
tală lui Duminezeu. El semnalează că termenul grecesc 
iepov înseamnă în acelaşi timp „jertfă“ şi  „sacrut; 


prin urmare sfințenia (sacralitatea) se confundă cu această 


stare de dialogare permanentă, de care se vorbește în ter- 
menii „jertfă“, „dăruire“, „predare lui Dumnezeut. Sfin- 
țenia este în acest înţeles o predare absolută persoanei 
absolute. 

Modelul exemplar al acestei dăruiiri este Iisus Hristos 
care, în ciuda celor afirmate de protestanți, ne spune au- 
torul, nu a desfiinţat sacrul producînd o protanizare uni- 
versală, ci.a „desfiinţat virtual graniţa între sacru și pro- 
fan, deschizând accesul tuturor la sfinţenie“ (op. cit., p. 
260). În acest fel, subiectului uman i se relevă ca accesi- 
bilă comunicarea directă cu Dumnezeu, deci sfințenia poate 
deveni atribut al ființelor umane prin consacrarea întregii 
vieți Fiinţei treimice. 

E sugestiv pentru relaţia ce vrem să o punem în evi- 
denţă acest termen de con-sacrare“, care vorbeşte de o 
conviețuire cu sacrul, care ca „autotranscendere“ a omului 
poate aduce şi lumea de care acesta este legat în starea 
de sfinţenie, consacrînd-o. Aceasta echivalează cu deplina 
realizare a condiției umane. Înrîurind întreaga dinamică 
mundană, „sfinţenia nu este ceva static şi individual, ci 
un proces de nesfîrșită umanizare creștină prin îndumne- 
zeire, ce se realizează în relaţiile dintre oameni și Dumne- 
zeu, dintre oamenii înşişi şi dintre ei şi cosmosul întreg“ 
(op. cit., p. 275). 

2. Asceză şi mistică creștină. În contextul Spirituali- 
tății ortodoxe morala nu mai este simplă împlinire a porun- 
cilor dumnezeiești în vederea mîntuirii într-o viață viitoare. 
Ea se transfigurează ontic, fiind un prilej de metamorfozare 
teleologică a credinciosului în înaintarea pe „drumul desăvir- 
şirii în Hristos“. Acest progres se realizează într-o primă fază 
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ca asceză, ca efort al omului în vederea purificării de patimi .: 
şi de dobindire a virtuţilor; iar în a doua fază, cea mistică, . 
prevalează lucrarea lui Dumnezeu ca revărsare a nemărgini- 

rii în vasul strîmt al fiinţei umane, desmărginindu-l. 


Insă, părintele. Stăniloae ne atrage. atenţia. că asceza, 
atit pe latura ei pozitivă cât şi pe cea negativă, deşi are un 
drum determinat, etape. ce trebuie - parcurse, o disciplină 
precisă, ea nu este o tehnică artificială și unilaterală care 
prin sine ar produce unirea mistică cu Dumnezeu, deoare- 
ce o asemenea asceză oferă un extaz ce nu e decît „o mînă 
întinsă în vid, din care nu aduce decît neant“ (op. cit., 
p. 12). În calitatea sa de creatură, omul nu este un Dum- 
nezeu pasiv, potenţial. Omul nu deţine în sin& toate for-. 
țele şi mijloacele care, o dată activate, l-ar angaja pe 
treapta spirituală ultimă, cea a identificării cu dumnezei- 
rea, ci are nevoie de harul dumnezeiesc, îi este necesară 
9 „autodescoperire a lui Dumnezeu într-o vedere tainică“ 
Care să-i redea fiinţialitatea relaţiei dialogice. 

De asemenea, adoptind o „poziţie medie între mistica 
identității şi separaţia ireductibilă între om și Dumne- 
zeu“, autorul îi reproşează protestantismului nonsensul 
“rupturii între mundan şi transcendent, imputîndu-i elu- 
darea menţinerii chipului dumnezeiesc şi. în starea căzută 
a omului, „chip“ prin care, spune părintele Stăniloae, a- 
supra conştiinţei umane acționează în permanenţă o pu- 
tere ce-i deschide structurile cognitive. Fiind vobra, în 
fapt, nu doar de structuri cognitive, ci și de structuri 
axiologice ce se manifestă în tendinţa neîncetată de de- 
săvirşire continuă a valorilor, precum și de structuri de 
comunicare ce fac posibilă primirea şi distingerea revela- 
ției divine de orice alt tip al comunicării pămînteşti. Lu- 
crarea simultană a acestor structuri reflectă ceea ce e nu- 
mit îndeobște deschidere spre cunoaşterea lui Dumnezeu. 
Această deschidere este maximă în lisus Hristos, arheti- 
pul personalizat al iubirii plenare ca relaţie ontică. 


În viziunea autorului, iubirea, ca formă fundamentală 
de comunicare și comuniune, nu este posibilă decit într-o 
religie cu un Dumnezeu personal, ce se comunică persoa- 
nei umane. Ea nu este posibilă în afara relaţiei interper- 
sonale. Persoana transcendentă e singurul izvor al iubirii, 
iubire concepută după modelul triadic discutat la locul 
cuvenit. De aici refuzul misticilor necreștine (vezi p. 126), 
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ce ostuleară un Dumnezeu impersonal: iubirea fiind toe- 


-restrictivă în perspectiva misticilor orientale. necrești 





mai lianţul trăirii tainice reciproce a persoanelor. 
„Desigur, părintele. Stăniloae construieşte. : 
logie a. intersubiectivităţii. Deşi abilă, aceasta poate 









ce cultivă iubirea ca instinct cosmic al devenirii spre iden- 
titațe “(spre deosebire de cea creştină a „progresului: în-. 
finit“ al persoanei, a „devenirii întru Dumnezeu); 

In discuţiile privitoare la cele două atitudini mistice, 


filosofia religiei recurge la împărțirea în mistici ale ființei 


(în care central este conceptul de persoană, relaţia este 
nunicare progresivă de. la conviețuirea consa- 
crată centra pe Hristos pînă la refăparea comuniunii Pe i 





neiintei (ce pleacă de: la un principiu spiritual absohit, 
impersonal, pe care-l putem activa în fiecare din noi prin- 
tr-o serie de tehnici ce înlocuiesc ritualul, idealul fiind 
cel al deconstrucţiei, al anihilării, al:-dizolvării — reveni- 
rii, — în marele ocean impersonal). O dată evidenţiată a- 
ceastă dihotomie, se dovedesc extrem de vulgarizatoare în- 
cercările de contopire a celor două formule într-o mistică 


„unitară, câre nu poate fi decit una de: compromis, oricît 


va reuşi speculaţia religioasă să identifice puncte CONURE 
ale celor două atitudini mistice. 

„Părintele Stăniloae prezintă trei trepte ale asceticii şi 
misticii creştine: purificarea, iluminarea, îndumnezeirea. 

Purificarea are în vedere eliberarea de patimi prin do- 
bîndirea virtuţilor creştine precum credința, pocăința, nă- 
dejdea, paza minţii şi a gîndurilor, răbdarea necazurilor, 
blîndeţea și smerenia etc. (vezi p. 130 și urm.) 

Patimile sînt definite ca fiind starea de robie în care 
poate cădea ființa umană prin întoarcerea voinţei sale in- 
finite spre obiectele finite care nu-i pot satisface setea 
nemărginită întoarsă dinspre Dumnezeu spre manifestă- 
rile iluzorii ale firii sale şi aie lumii. Ele coincid cu o 
„precumpănire cantitativă şi ierarhică a simţurilor asupra 
spiritului“, ceea ce duce la „o răsturnare a. ierarhiei din 

om. 

Astfel, în ontologia părintelui Siăniloae' patima este o 
stare a omului dobîndită în actul instituirii sale drept cen- 
tru al lumii prin ruperea de infinitul transcendent şi atri- 
buirea valențelor acestuia structurilor finite ale imedia- 
tului. De aceea e necesară lupta împotriva patimilor, ea 
avind drept scop eliberarea omului 'din robia lumii şi în- 
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toarcerea sa spre realitatea infinită” prin înlăturarea. tu 
turor pseudo- -centrelor care pervertesc dorinţa - ic comuni- 
care și comuniune â omului. 

Iubirii ca realitate a proximităţii divino-imane, ca forță 
armonizatoare a: mişcării umane și cosmice, i se opun 
patimile: ce duc la ruperea unităţii semnificante a lumii, 
la dezordine şi slăbirea omului. De aceea: hotărîrea de a. 
lupta împotriva patimilor revine la problema ontologică 
- a opțiunii între o existenţă consacrată sau.o existenţă 
sfîșiată de chemări himerice ce-l îndepărtează pe om de la 
menirea sa spirituală și-l antrenează în golurile existenţei, 
contrare firii sale. 

Teologul român găsind rădăcinile patimilor în afecte. . 
vede cuprinsă în ele o dublă virtualitate: pot deveni pa- 
timi sau pot să fortifice urcușul ascetic în funcție de ori- 
entarea gîndului spre lume sau spre Dumnezeu. De aceea 
asceza nu. trebuie să lupte împotriva afectelor, ci să le 
canalizeze pozitiv, astfel încît transferul de energie spiri- 
tuală pe planul inferior biologic, ce a avut loc în actul că- 
derii, să fie convertit în favoarea planului spiritual. Ne- 
disciplinate spre manifestări originare, afectele devin pa- 
timi. Iar prin patimă — după o sugestivă expresie a lui 
Blondel — uitîndu-l pe Dumnezeu, „vrem cu o voinţă 
infinită nimiculk. 

Purificarea își găsește împlinirea în dobîndirea stării 
nepătimașe, ce coincide cu depăşirea oricărei tendințe 
centrifuge şi croirea drumului spre „o deschidere deose- 
bită a lui Dumnezeu“. Nepătimirea nu e un scop în sine; 
ea pregătește doar lucrarea darurilor Sîîntului Duh. Prin 
interiorizarea virtuților, omul își reconsideră şi-şi recon- 
stituie întregul simbolism al devenirii, printr-o recuperare 
treptată a. chipului dumnezeiesc într-o evoluţie de la ui- 
tare, ruptură, la rectificare și iubire. Asceza este tocmai 
acest proces al restaurării chipului, al regenerării mediu- 
lui consacrat, al reanimării centrului originar în vederea 
pășşirii pe drumul iluminării. 

luminarea are în vedere realizarea cunoaşterii prin 
trecerea treptată de la cunoaşterea din „făpturi“, pînă la 
cunoaşterea tainică. 


Trei dimensiuni ar putea să schițeze profilul acestei 
faze a misticii creștine, decupată astfel de părintele Stăni- 
loae din motive metodologice: cunoaşterea lui Dumnezeu 


din cele trei întrupări ale Logosului; raportul între cu- 
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noaşterea afirmativă, cea negativă și cea apofatică; ap 
fatismul de la capătul rugăciunii. , 
Spiritualitatea ortodoxă actualizează învățătura. st. Ma- 
xim potrivit căreia Logosul are o întreită. întrupăre: în 
natură (Teologia dogmatică. . . foloseşte termenul de „,plas- 
ticizare“), în Scriptură şi-n trupul său: omenesc. Cunoaş- 





terea lui Dumnezeu din natură şi din împrejurările: con. 


crete âle vieţii depăşeşte orice variantă panteistă, deoare- 
ce această cunoaștere nu recurge la o. identificare a aces- 
tuia cu creaţiunea,, ci are în vedere descoperirea rațiuni- 
lor divine ale lucrurilor. Raţiuni prin care se are în ve- 
dere descoperirea cauzei fiecărui lucru, a sensului, fina- 
lităţii și legăturii cu celelalte lucruri. 

Esenţa iluminării fiind cunoașterea lui Dumnezeu din 
creaţie, lumea e un prilej de iniţiere, de încercare -spi- 
rituală. În acest sens e interesan: de reținut imaginea 
lumii ca „pom din mijlocul grădiniit. 

Privită în sine e asemeni pomului cunoaşterii binelui 
și răului, iar contemplată în cadrul cosmic al dialecticii 
imanent/transcendent este drum spre cunoaşterea lui 
Dumnezeu. Aici se poate înţelege importanţa ce se acordă 
purificării: ca actualizare a structurilor originare ale fiinţei 
umane. Fiindcă oprirea la lumea ca obiect îl plasează pe 
om. în. ordinea obiectelor; duce la-pierderea sa într-o lume 







ireală în care seminţele sacrului nu mai sint lăsate să: 


rodească. 

Tendinţele centrifuge ale cunoașterii subiective tre- 
buie legate tocmai de complexul adamic, ce poate fi de- 
pășit doar prin reîntronarea legăturilor cu lumea reală 
consacrată şi sensurile obiective ale creaţiei. Dimensiunea 
etică, atît de profundă, a cunoaşterii în creștinism are în 
vedere tocmai acest fapt. 

Părintele Stăniloae vorbeşte de nevoia cultivării unei 
conștiințe simbolice, pentru care lumea să devină un sis- 
tem de semne ce trimit la misterul şi infinitatea unei alte 
lumi, valoarea iluminatorie a creaţiei constînd tocmai în 
calitatea de „simbol al realităţii transcendente divine“. 
Deschiderea simbolică este posibilă întrucît. în conștiința 
umană există și mecanismele cunoaşterii supraraţionale 
aplicabile lumii spirituale infinite. Ea nu este antiraţională, 
ci depășește raţiunea fără să o desființeze, aduce un plus 
de cunoaştere pe care rațiunea închisă în sine nu-l poate 
realiza. Trebuie subliniat că teologul nu are în vedere aici, 
ca pretutindeni unde se. vorbeşte de cunoaştere, actul cu- 
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noașterii  discursive, ci al cunoașterii înțeleasă, ca de- 
plină comunicare, ca dialog ontologic între. divin și uman. 
De aici în. creștinismul ortodox strinsa împletire a onto- 
logicului cu gnoseologicul, pină la confundarea lor în ac- 
tul comuniunii. 

Giînditorul român îndeamnă și: la înţelegerea duhovni- 
cească a Scripturii prin interpretarea” ei cu viața proprie. 
a omului, ceea ce duce la sesizarea sensurilor adînei şi, 
' permanente pe fondul cărora duhul interior al credincio- 
sului îşi proiectează sensurile vieții sale întru Hristos. " 
Prin aceasta se produce o transfigurare a omului și a lu- 
mii sale, încît evenimentele Scripturii devin o „biografie 
a raporturilor noastre cu Dumnezeu“. - 

Privitor la raportul dintre cele trei moduri ale cu- 
noașterii lui Dumnezeu (vezi cap. 11) de reţinut este -po- 
ziţia autorului. nostru care afirmă nevoia  conlucrării 
celor trei atitudini spirituale. Aducind în discuţie rolul 
pe -care Lossky îl acordă: cunoașterii apofatice ca trăsă- 
tură dominantă a bisericii răsăritene, el face distincţie 
între cunoaşterea afirmativă, cunoașterea negativă şi cea 
apotatică. Astfel, alături de cele două căi promovate. și 
"de. catolicism, „via analogica“ și „via negativa“, orto- 
doxia afirmă și calea apofatică a trăirii tainice a lui Dum- 
nezeu prin darurile semănate în om de Duhul Sfînt. Ca- 
lea rațională a ridicării finitului spre infinit prin experi- 
enţa conceptualizării se completează cu cea a experierii 
prin trăire. Cunoaşterea naturală, realizată prin mecanis- 
mele rațiunii, se completează prin cunoaşterea prin cre- 
dință (supranaturală). Lucrarea cemună a celor trei mo- 
duri de cunoaştere favorizează trecerea de la încercările de 
cunoaștere teoretică Ja împlinirea prin cunoașterea prin 
trăire, ce plasează omul în proximitatea maximă a trans- 
cendentului, 

Cea mai la îndemînă relaţie directă a omului cu Dum- 
nezeu este rugăciunea, Ea e concepută ca un dialog tainic 
al detinitului cu indefinitul, în care se pune deplin în va- 
loare caracterul de persoană al omului, rugăciunea fiind 
„Mijlocul experienţei umane prin excelenţă a lui Dum- 
nezeu“ (Chipul nemuritor al lui Dumnezeu, p. 159). Sta- 
rea de rugăciune e o transfigurare ce face posibilă, în 
viziunea autorului, o interpretare interioară a subiectu- 
lui uman și a subiectului divin. 


O dată cu atingerea rugăciunii curate indefinitul se 
descoperă ca infinit, într-o adincime interioară pe care 
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părintele Stăniloae o numeşte apofatism de gradul al 
doilea. De altfel, Spiritualitatea -ortodoză vorbeşte, de trei 
trepte ale apofatismului: (1) teologia negativă, atit “teolo- 
gia negativă cât și cea afirmativă fiind însoţite de un anu- 
me apofatism, (2) apofatismul de la capătul rugăciunii, ca- 
re este „o simţire pe întuneric a energiilor divine“, (3) 


apojatismul vederii luminii dumnezeieșii, aceea a iubirii, 


mistice cu care se conturează orizontul celei de-a treia 
trepte: îndumnezeirea. 

Îndumnezeirea.-este desluşită ca fiind starea la care fi- 
ința umană ajunge în urma cunoaşterii nemijlocite a.lui 
Dumnezeu prin unirea cu el. După cum se poate citi la 
p. 179 şi următoarele, cunoașterea mistică este identifica- 


tă cu iubirea extatică, ce se dezvăluie ca o proiecţie a în- 


tregii fiinţe în. sufletul iubitor; e un fel de absorbţie fiin- 
ţială în care subiecţii nu-şi pierd distinctivitatea. 

La această cunoaştere, cu toată capacitatea minţii (vezi 
semnificaţia acesteia în explicaţiile asupra „chipului“) de 
a se depăși pe sine şi a intra în legătură cu entități care 
o transcend, nu se ajunge, ca în concepțiile panteiste, prin- 
tr-o dezvoltare a unor puteri naturale, ci se accede doar 
printr-un salt sugerat de acea imagine a „răpirii“ de către 
Duhul Sfînt ce dă realitate saltului „ontologie al fiinţei 
umane. 

De aceea, în pagini pline de poezie, părintele Stăni- 
loae face distincția metodică între iubirea în care “crești- 
nu! înaintează spre Dumnezeu, iubire. în care persistă do- 
rul unirii cu Dumnezeu; şi iubirea mistică, ce se revarsă 
de ia Dumnezeu la capătul eforturilor credinciosului „ca 
beiie debordantă care răpește'sufletul din sine“ (op. cit., 
p. 252), iubire ce se confundă cu cunoașterea și e numită 
„vederea luminii dumnezeiești“, - 

Spiritualitatea ortodoxă se detaşează de interpretările 
panteiste în conceperea „vederii luminii dumnezeieşti“, 
acest act nefiind o dezvoltare, o încoronare a unor puteri 
naturale, ci la ea ajungîndu-se doar printr-un salt on- 
tologic sugerat de imaginea „răpirii“ de către Duhul Sfînt. 
Prin urmare ea nu e doar un plus cantitativ, ci şi o Mu- 
taţie calitativă, „o vedere -și o cunoaștere după ' modul 
divin... 
Tuxperienţa lui Moise pe Sinai, cea a „luminii taborice“, 
precum și experiența isihastă dovedesc că nu e vorba de 
o lumină fizică, ci de una -suprasensibilă, aparţinind unui 
tărîm spiritual la care se poate ajunge doar prin depășirea 


25 





i 
i 
i 
3 
j 
4 
i 
4 








. 


apare fizice. În limbajul Siîntului Grigorie de Palama .* 
„trebuie socotită cu mult mai presus de orice cunoș- 
tinţă şi de orice vedere prin conştiinţă“. 
Incercînd să lămurească ce este această. lumină părin- 
tele Stăniloae găseşte că ea semnifică „tocmai iradierea 
zimbitoare a dragostei divine“. E] crede că această des- 
chidere extatică poate fi exprimată prin trei termeni: 
iubirea de Dumnezeu, o cunoaștere prin experiență ce de- 
pășește orice cunoaştere conceptuală şi lumina ce se pro- 
iectează pe planul material şi-l transfigurează, iar subiec- 
tele cuprinse de ea „se desfășoară în iradieri luminoase 
reciproce, 


Iubirea, „cunoaşterea, lumina sînt totdeauna prezenta- . . 


te împreună: „lumina e totodată cunoaștere, iar. lumina 
cunoștinței e fructul iubirii“, Ele, împreună, vin să 'dea 
seama de fiinţialitatea comuniunii ce face ca această co- 
municare extatică să-l transfigureaze pe cel umplut de 
lumină, după chipul Luminii. 

Cu toată această comunicare ontică, distanţa dintre ce- 
le două entităţi rămîne infinită, prin diferenţa. de natură 
dintre ele, ceea ce face ca înaintarea în asemănarea cu 
Dumnezeu să se facă într-un progres infinit (vezi p. 188 și 
urm.). Deşi acest progres începe aici, în viața pămînteas- 
că, o dată cu primele trepte ascetice şi cu împărtășirile 
mistice atomare, permanentizarea extazului produs de 
unirea intimă a realităţii divine și umane e plasată în 
perspectiva vieții viitoare. 

3. Restaurarea, și desăvîrşirea omului. Însă întreg acest 
urcuş duhovnicesc, ce plasează individul în proximitatea 
persoanei absolute, se dovedește a avea — în interpreta- 


rea teologului nostru — ca bază, ca prilej de lansare, via- 
„ţa comunitară liturgică. Relaţia familiară între om și Dum- 


nezeu, atit de evidentă în ortodoxie, se datorează tocmai 
acestui „urcuș liturgic“ pe care-l prilejuiește slujirea co- 
mună în biserică. Trăirea liturgică face ca relaţia dintre 
om şi Dumnezeu, precum şi Dumnezeu însuși, să se uma- 
nizeze, la diferite niveluri, pînă la antropomorfizare. 
Nevoia spaţiului bisericesc este nevoia spaţiului con- 
sacrat, a ceea ce Eliade numea „centru al lumii“, care 
asigură intensitatea maximă a dialogului între persoane. 
De aceea pentru ortodocşi, spațiul bisericesc este spaţiul 
liturgic prin excelenţă, în care nu numai că se actuali- 
zează evenimentele esenţiale ale istoriei mîntuirii, făcîn- 
du-i participanţi la ele, ci în ea se experiază istoric îm- 
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părăția transistorică a Sfintei Treimi. Tocmai de aceea 
Părintele Stăniloae folosește pentru locaşul bisericesc sin: 
tagma „cerul pe pămint sau centrul liturgic al cre 
(Spiritualitate și comuniune în liturghia ortodoză, p. 27 

Actualizind o. învățătură a sf. Maxim Mărturisitorul, 
pe lingă biserica propriu-zisă. autorul afirmă caracterul 
de. biserică atit al ființei umane cît și al creaţiunii cos- 
mice. „Omul credincios — scrie teologul ortodox — e Şi 
el o biserică actualizată pe măsura credinţei lui, în care 
e] însuși oferă darurile sale lui Hristos (op. cit., p. 22). B 
vorba de aducerea de jertfe pe altarul inimii (pe care -o 
numeşte „lăcaşul euharistic“) într-o liturghie interioară ce 
realizează în „biserica fiinţei noastre“ o unificare a tutu- 
ror tendințelor și le intensifică al o lucrare harică si- 
nergică. 

În virtutea acestei dimenstiinii.: a preoţiei universale, 
omul este chemat să actualizeze caracterul de biserică -al 
creaţiei cosmice. Omul, fiind „inelul de legătură“. între 
Dumnezeu şi creaţia cosmică, poate deveni prin lucrarea 
acestuia lăcaș bisericesc, loc al împreunei lucrări a omu- 
lui cu Dumnezeu. Dacă sf. Maxim Mărturisitorul nu-l in- 
clude. în. definiția Bisericii pe Dumnezeu, considerîndu-l, 
datoriţă caracterului său necreat, mai presus de aceasta, 
părintele Stăniloae îl include pe Dumnezeu în definirea 
Bisericii, în cele trei sensuri amintite, considerînd că, de- 
şi Dumnezeu „e transcendent oricărei creaţiuni cosmice 
sau umane, E] stă totuși obiectiv într-o atit de sirînsă le- 
gătură cu ea, că fără prezenţa lui nu există Biserica în 
cele trei sensuri ale ei“ (op. cit., p. 15). 






Trebuie bine înţeles că cele trei sensuri amintite nu. 


implică o întreită separație, ci există o participare con- 
tinuă a acestora, o tot mai accentuată interpenetrare de- 
terminată de aceași dimensiune teleologică: realizarea co- 
muniunii arhetipale. De asemenea, preoţia universală nu vi- 
ne să anuleze preoţia sacramentală, ci o completează, am- 
bele dimensiuni fiind strîns legate și dependente de „arhi- 
eria centrală a lui Hristos“. 

Puterea sfinţitoare şi unificatoare în biserică este. pu- 
terea Duhului Sfînt, pe care omul o resimte prin primi- 
rea harului „imprimat ca putere şi ca orizont infinit în 
ființa omului“ (Teologia dogmatică . a Vol. II, p. 304). 

Părintele Stăniloae distinge două forme ale prezenței 
harului în om: „o imprimare a lui în om ca putere, deşi 
și această prezență este « o levate a Duhului, şi o prezen- 
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ţă deplin asimilată și simțită de om ca lucrare, prin lu- 
crarea sa“ (op. cit., p. 304).. 

'Valorizind tei învăţătură despre hâr, autorul îi 
atribuie calitatea de a-l „pune pe om în nemijlocită le- 
gătură cu Dumnezeu, care lucrează în el“, realizindu-se ast- 
fel aducerea omului într-o relaţie. pozitivă Ja interterența 
dintre planul istoric și planul eternității. Penetrarea -spo- - 
'rită a acestor daruri, ca prilej de covârșitoare relaţionare, 
devine harismă, ceea ce nu înseamnă altceva decit totala : 
deschidere a omului spre transcendent, restaurarea dialo- 
gului ontic printr-o pnevmatizare tot mai extinsă a omu- 
lui şi a peisajului său existenţial, datorită lucrării siner- 
gice și a „des-limitării“ universului său închis... 

Iconomia pnevmatică (lucrarea Duhului Sfînt) înțelea- 
să ca „fereastră deschisă spre infinitatea lui Dumnezeu“, 
în viziunea ortodoxă se împletește strîns şi este prileju- 
ită de iconomia hristică. În istoria revelaţiei întruparea şi 
iconomia Miîntuitorului se reclamau datorită degradării 
continue la care tabloul larg al existenţei era supus şi ca- 
re-l închidea pe om în orizontul limitei sale. Dialogarea 
divino-umană de la distanţă îşi dovedea inconsistența resta- 
uratoare. De aceea, se impunea legătura directă a omului 
cu Dumnezeu, spre a depăși distanța care se interpune 
între om şi realitatea transcendentă ce chema la comuni- 
une. 


Golul ce îndepărta tot mai mult lumea divină de cea 
umană este anulat prin crucea lui Hristos, cheia ce des- 
chide cele două lumi una spre cealaltă. Căci neputinței 
umane Dumnezeu îi răspunde prin actul chenozei. Ceea 
ce se produce în întruparea lui Hristos este suprapunerea 
structurilor transcendente de comunicare cu structurile 
specific umane, prin faptul că transcendentul nu doar că 
devine imanent, dar se și autoidentifică cu neamul ome- 
nesc. Prin aceasta virtualitatea restaurării omului și a 
lumii sale devenea o realitate pe care omul trebuia să o 
actualizeze în permanenţă, prin eforturi proprii. Posibili- 
tatea comunicării divino-umane, posibilitatea refacerii di- 
mensiunii sacre a existenței umane, cu toată menţinerea 
ambivalenţei sale, devenea o realitate. (lisus. Hristos sau 
restaurarea omului). 

Atunci cînd se vorbește de Iisus Hristos, fie dim mo- 
tive didactice, fie de metodă, se recurge la împărțirea dis- 
cursului teologic într-o parte ce prezintă persoana lui Iisus 
și o alta opera sa. Sperăm că cele două texte selectate vor 
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reuşi să surprindă concomitent cele două fațete ale dis- 
cuţiei, ele fiind, aşa cum și autorul ne anunţă, insepara- 
bile una de cealaltă. În .ce privește opera lui Hristos, pe 
linia tradiţiei ortodoxe, teologul român ne vorbeşte de 
cele trei demnități. sau slujiri ale Mîntuitorului: cea de 
înyățător-profet, cea de arhiereu şi cea de împărat. 
Centrală pentru întreaga operă a lui Hristos este jert- 
fa.. Demnitatea preoțească (arhierească) se referă toemai 
la. această calitate de aducăţor de jertfă. Jertfa hristică 
este actul în care Dumnezeu însuşi se dă pe sine ca jertfă, 
prin urmare cel-care mediază este însuși omul-Dumnezeu, 
este unul din treime care se dă pe: sine, devenind astfel 
„model al întregii tenomenologii a 


Preoţia universală, pe care o at am ca. acțiune ti- 
pică de consacrare, se raportează st arhetip și rele- 
vă tocmai acest sens al existen'ei umane: omul trebuie 
să se aducă pe sine cu toată viața sa ca dar lui Dumne- 
zeu într-un perpetuu imitatio christi. Acest act al necon- 
tenitei _consacrări, al „predării nue lui Dumnezeu 
nu înseamnă în viziunea creştinismului o înstrăinare de 
sine a omului, ci abia începutul realizării umane în multi- 
dimensionalitatea ei. 


Cum spuneam, preoţia universală « şi cea sacramentală 
sînt convergente. Aici ne-am propus însă să răminem, 
din largul evantai de probleme pe care hristologia le pro- 
pune, doar la prima dimensiune, tot mai mult resimțită 
în veacul nostru, a comunicării personale. Bazele unei 
asemenea probiematici le oferă, alături de alte texte, şi cel, 
atit de grăittor de la pagina 68 a antologiei noastre, cu- 
re se referă la ceea ce, în discuţiile dogmatice, se numeşte 
„aspectul recapitulativ al răscumpărării“ și are în vedere 
cuprinderea virtuală a credinciosului în Iisus Hristos. EI 
devine „centrul intim ontologic al naturii omeneşti ac- 
tualizate în nenumărate ipostazuri“ (Iisus Hristos ...“, p. 
271), fapt ce deschide calea comuniunii îndumnezeitoare. 
Am putea chiar spune că preoţia universală devine posi- 
bilă tocmai în virtutea unei asemenea asumări. 

O dată deschisă calea (ce are în vedere atit dimensi- 
unea individuală cît şi cea comunitară), Miîntuitoru! trimi- 
te, după cum am văzut, Mingiietorul pentru a învrednici 


lucrarea creștinească de continuă actualizare în perspec- 
tiră soteriologică. Căci omul este ființă destinată nemu- 
ririi (vezi cap. 1V). 


























Un înţelept spunea că se invocă mereu o lume trans-" 
cendentă pentru a o face suportabilă pe cea în care traim, - 
In. credința părintelui Stăniloae, lisus deschide lumii .nu 
doar posibilitatea invocării terapeutice a unei posibile lumi, 
ci chiar veridicitatea transcenderii. „prin moarte spre în- 
viere“. Moartea e definită de el.ca momeni necesar și 
universal care plasează. sensul vieţii în transcendent. Ca 
prilej de înviere, marchează învingerea cotidianului prin 
dobîndirea comuniunii treimice. Ea -nu este dizolvare. în- 
tr-o esență panteistă, ci reprezintă primul pas în eterni- 
zarea lucrării de profilare arhetţipică a persoanei umane. 
Astfel, dacă originea ei este explicată prin ruperea legă- 
turii cu Dumnezeu, sensul ei pozitiv constă în restabili- 
rea comunicării depline cu acesta. 

În viziunea autorului nostru, întreaga viaţă e un pro- 
ces de inițiere în vederea morţii şi comuniunii. Căci moar- 
tea deschide, prilejuind învierea, drumul progresului în- 
finit (cred că această expresie paradoxală nu mai contra- 
riază pe nimeni într-o religie a paradoxurilor cum e cea 
creștină), al realizării umane înțeleasă ca înaintare spre 
întruchiparea prototipului. 

Fiinţa umană este „chip dinamic“ al arhetipului şi-şi 
găsește sensul tocmai în acest drum de adincire fără de 
încetare în existenţă, drumul comuniunii îndumnezeitoare. 






Decembrie 1991, Cluj S. FRUNZĂ 























NOTĂ ASUPRA EDIŢIEI 


Din marea varietate de teme pe care discursul teg- 
logic al părintelui Stăniloae o deschide, am încercat să 
cuprindem. într-o selecţie generoasă (după cum se 
poate observa din studiul introductiv) cîteva dintre cele 
mai reprezentâtive texte referitoare la legătura directă a 
omului cu Dumnezeu. În studiul introductiv ce însoţeşte 
selecția am revelat, din. interiorul operei gînditorului, te- 
mele şi sensurile care mi s-au părut esențiale pentru în- 
treaga operă. Ele pot fi utile mai ales celor ce n-au ajuns 
încă sau nu vor ajunge vreodaţă să ia contact cu întreaga 
operă a distinsului teolog. 

Selecţia s-a făcut din: Ortodozie şi românism, Sibiu, 
1939; lisus Hristos sau restaurarea omului, Sibiu, 1943; 
Teologia dogmatică ortodoxă, vol. 1, București, 1978; Spi- 
ritualitatea ortodoxă, Bucureşti, 1981; Spiritualitate şi co- 
muniune în liturghia ortodoxă, Craiova, 1986; Chipul ne- 
muritor al lui Dumnezeu, Craiova, 1987. 

Notele autorului le-am adunat la sfîrșit, iar la subsol 
_Pprin indicaţia * am introdus notele noastre, acolo unde 
ela au fost strict necesare. 

Asupra textelor selectate din lucrările interbelice s-au 
operat modificările ortografice de rigoare. Am păstrat însă, 
pe parcursul întregii cărţi, scrierea cu majusculă a unor 
cuvinte ca Fiul, Cuvintul, Tatăl etc., precum și a unor 
pronume ca: El, Lui etc., atunci cînd acestea se refereau 
la Dumnezeu, nu doar pentru faptul că această scriere . 
este specifică operelor teologice, ci şi pentru că se dove- 
dește a fi o scriere semnificațivă care, o dată schimbată, 
ar aduce prejudicii bunei înțelegeri a ideilor vehiculate. 

Mulţumim EDITURII DACIA și tuturor celor ce au 
sprijinit apariţia şi difuzarea acestei cărți. 


S.F. 
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„CAPITOLUL 1 


CĂDEREA PROTOPĂRINȚILOR 
ȘI RESTAURAREA OMULUI PRIN 
HRISTOS 







1. CĂDEREA PROTOPĂRINȚILOR ȘI URMĂRILE EI 
a) CITA PERAT STAREA PRIMORDIALA? 


Nu ştim cît a rămas omul în stare primordială. În 

orice caz, el n-a apucat să se consolideze în ascultarea de 
Dumnezeu şi să progreseze în cunoaşterea Lui, pentru că 
în acest caz căderea nu s-ar mai fi produs cu atîta uşu- 
Tinţă, sau nu s-ar fi produs deloc. - 

Sfîntul Maxim Mărturisitorul : spune: „Și iarăşi poate 
că pom al cunoștinței binelui şi răului s-a numit zidirea 
celor văzute, fiindcă are şi rațiuni duhovnicești care hră- 

_nese mintea, dar și o putere naturală, care pe de o parte 
desfătează simţirea, pe de altă perverteşte mintea“. Deci 
contemplată duhovnicește, ea oferă cunoștința binelui, iar 
luată trupeşte oferă cunoştinţa răului. Căci celor ce se 

„împărtășesc de ea trupește, li se face învăţătoare în ale 
patimilor, făcîndu-i să uite de cele dumnezeieşti. Poate 
de aceea a interzis Dumnezeu omului cunoştinţa binelui 
şi răului, amînînd. pentru o vreme împărtăşirea de ea, 
pentru ca mai întii, precum era drept - — cunoscîndu-și omul 
cauza sa prin comuniunea cu ea în har şi prin această co- 
muniune prefăcînd nemurirea dată lui după har, în ne- 
pătimire și neschimbabilitate, ca unul ce a devenit deja 
Dumnezeu prin îndumnezeire — să privească cu Dumne- 
zeu fără să se vatăme şi cu totul liber făpturile lui Dumne- 
zeu şi să primească cunoştinţa lor cu Dumnezeu ca Dum- 
nezeu, dar nu ca om, avînd după har în chip înţelept ace= 
eaşi cunoștință a Tucrurilor ca Dumnezeu, datorită, preia- 
cerii minţii şi simţirii prin îndumnezeiret. i 





Tot așa, Nichita Stithatul, dezvoltind această idee, de- 


clară că pomul cunoștinței binelui şi răului este simţirea 
aplicată lumii sensibile sau trupului. Omul putea contem- 
pla lucrurile sensibile fără pericol, printr-o simţire călău- 





3 — Trăirea lui Dumnezeu în ortodoxie . .. : 93 
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lor sensibile CU 0. simţire n: 
minte întărită era periculoasă, 


De cota . ircbuia sa crească mai întîi ja: capacitatea de a 






=) 


„călăuzită de mintea înduhovnicitţă 2 
o expr imă sfîntul Grigorie Palama, pri 
it: „le-ar fi fost de folos protopărinților, 
trebuiau să petreacă în locul” acela sfint, să'nu uite 
ecura de Dumnezeu, ci mai degrabă să se exerciie 
și să i râmină, ca nişte copii, la cele simple si cu ade- 
des săvirșească prin deprinderea conţem- 
cz o încer ciţă xrreme erai 
îsi îndu-se. într-o stare de mijloc, si pu- 
3) ] de iorța celor întrebuințate cu uşurinţă, fie 
spre b bine, fie spre contrariut.d .: 
Am. putea deduce că starea primordială a durat foarte 
Dutin. Căci în această stare aflată la mijloc între ascul- 
tare si neascultare protopărinții au. trebuit să se mani- 
feste de la început fie ascultind, fie neascultind. Dacă 
s-ar îi manitestat o vr ascultind, ar fi început să se 


pri vi cu o simți 
























obişnuiască în bine, şi căderea ar fi devenit mai grea. 
Deci se pare că îndată ei s-au lăsat ispitiți de neascul- 
+ i ' 

tare. 

















Siarea pri n ordială indica mai mult starea cu care 
it istenţă prin actul creator al 

u chemaţi să persiste și să 
sală, Siatul Vasile cel Ma- 
iunea“ cui care Adam s-a 
tot cl atirmă existenţa re- 
rior deciziei pentru rău. El 
a primor rdiată înseamnă pro- 
, iesit din actul creator a. lui 
: Deci a avut un scurt 

a. Dumnezeu nu-l 
să se înțărească 





ve din sătu- 
1, fără să Îi cres- 
i ciştigarea lor. În 

elor pentu pers starea şi îna- 
cele bune, dar mai puțin sensi- 
ăi bucure fără nici un efort 
Faptul că și natura era 
sspunzind frumuseţii sensu- 

: constituit o îspită pentru 


tii tă 

loc să se de 
intarea în 
bile, a preie i 
de bunuri mal usor 
frumoasă și îmbolst ugat 
rilor şi realităților inte 
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om de a se bucură. rai curind de ceca ce era mai la în- 









domină, decît de ceea “ce cerea un efort pentru a- - 
noaşte si a se bucura de et. „Deci a fost cîndva. 'Ada 






i, ci a vointei, si anume atunci cînd 





Li 
27, î-8 Ducurat da 
a dăruit viata ec. 
L-a odihnit cu desfătările raiului, i-a dat stăpinire 
ca cea a îngerilor şi o petrecere ca a arhanghelilor şi l-a 
tăcut “auzitor al glasului dumnezeiesc, Fiind ocrotit - în 
loate acestea. de Dumnezeu și bucurindia- se de bunătăţile 





& vă azi jie, iub ind [a 
nică, i 





ps 








lui, săturindu-se repede (ian) d 
gimtindu-se de sătul, a prete nat € destăiarea arăta tă ochilor 
îr rupeşti, în locul frumuseţii inteligibile, si a pus sătura- 
rea stomacului mai presus de bucuriile duhovnicești, Ast- 
fel a ajuns îndată afară din rai, afară de petrecerea cea 
ricită, rău nu cin ri ci in ni 






Le const Pi Bere, 
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pcuder 


inței, Omul a căzut din 3 -udenţă și din lenea de a fa- 
ce un elort, de a-şi folosi libertatea. Dumnezeu îl voia 
pe om să crească în libertate prin etortul propriu. Liber- 
tatea, ca semn al puierii spiritului, nu e. numai un dar, 
ci si un rezultat ai efortulu Omul a.refuzat acest etort 
de la început, și a căzut în "robia plăcerii uşoare a sim- 
“varilor,- Dumnezeu i-a însui!lat ornului spiritul. Dar spiritul 
insuiiat era în mare pari: o potență, care trebuia actua-. 
jizată de către om, Poruncindu-i să nu rănînce din pomul 
simfirii fără să fie călăuzit de libertatea spiritului, Dum- 
nezeu î-a poruncit de apt să fie tare, să rămină liber şi 
să crească în spirit, sau în libertate, Porunca aceasta ape- 
ia ea însăși la libertatea omului. 
oamenilor de la Dumnezeu a constat într-un 


act de reascultare, Prin însăși acest act s-au rupt inte- 

e Dumnezeu, din diaiogul pozitiv cu za, [i n-au mai 
răspuns lui Dumnezeu, crezind că prin aceasta îşi afirmă 
libertatea, autonomia. De fapt acest acţ a fost începutul În- 
rii egoiste -a omului în sine, Prin aceasi+ a devenit 


propriu. Socotind că devine domn pest 


în 
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n sine, 
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a jul său. Omiul-e. liber numai dacă e 
de s e pentru alții, în iubire, dacă e liber pentru Dumne- 
























zeu, sursa libertăţii, pentru că e sursa iubirii. Dar . neas- 
cultarea a folosit ca prilej porunca de a nu gusta din po- 
mul cunoștinței binelui și răului, 


b) Gica tii îiciraaide CUNOȘTINȚEI BINELUI ŞI 
RĂULUI ȘI AL POMULUI VIEŢII - |. 


Părinţii menţionaţi dâu de înţeles că prin aceşti. doi 
pomi se înțelege aceeaşi lume: privită printr-o minte în- 
duhovnicită, ea este pomul vieţii și ne pune în legătură 
cu Dumnezeu; iar privită şi folosită printr-o simţire dez- 
legată de mintea înduhovnicită, ea reprezintă pomul cu- 
noștinţei binelui şi răului și desface pe'om de:Dumnezeu. 


"Sfintul Grigorie de Nyssa o spune aceasta într-un fel 
propriu, făcînd o analiză a caracterului ambiguu al po- 
mului cunoştinței binelui şi răului. Pomul cel permis al 
vieţii e tot lucrul, sau mai bine zis toată cunoștința și 
experienţa prin care omul sporește în bunătaţea reală. Iar 
pomul cunoștinței binelui şi răului, adică cel interzis, es- 
te de asemenea tot lucrul sau toată cunoștința și experi- 
enţa de care se impărtăşeşte omul amăgit de ideea că 
este bună, dar în realitate este rea: „Ce este acel «tot po- 
mul» al cărui fruct e viaţa, şi iarăşi acest (pom) ameste- 
cat, al cărui sfîrşit e moartea? Căci recomandînd îna- 
inte împărtășirea îmbelșugată de tot pomul, interzice apoi 
printr-o rațiune și grijă oarecare împărtăşirea de cele co- 
munet.5 

Ca şi părinții menţionaţi înainte, sfintul Grigorie de 
Nyssa vede pomul cunoștinței mai ales în aspectul sen- 
sibil al lumii, dar stăruie într-un chip deosebit asupra 
faptului că acest aspect poate naşte răul în om, prin aceea 
că e sesizat exclusiv prin simţirea lui. În sine, nu e rău 
nici aspectul sensibil al lumii; dar el poate deveni mai 
periculos pentru om, datorită simţurilor care, înainte de o 
întărire spirituală a lor, se pot aprinde ușor de frumuse- 
ţea sensibilă a lumii. De aceea e mai bine ca omul să-şi 
concentreze atenţia spre sensurile spirituale ale lumii pînă 
ce se întăreşte duhovniceşte.6 Pericolul concentrării sim- 
țirii la aspectul sensibil al lucrurilor provine, după sfîn- 
tul Grigorie de Nyssa, din putinţa naşterii pasiunilor în 
om, datorită înrudirii lui  trupeşti cu natura animală.” 
Deci aspectul sensibil al lumii capătă caracterul de pom 
al binelui şi răului, amestecat, prin întîlnirea simţirii omu- 
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lui, cu aspectul sensibil al lucrurilor, fără “a fi. călăuzită 
de o minte înduhovnicită. La aceasta. ma 
Satana, în chipul șarpelui, simbol al insinuării 
„Deci e amestecat fructul acela, avîndu-l ca avocat a; 
pe şarpe, poate pentru motivul că răul nu se arată gol 
de sine, după natura sa“. Răutatea ar fi ineficace, da 
nu s-ar colora în nici un bine prin care să atragă sp 
poftirea ei pe cel amăgit. „Deci firea răului este ameste- 
cată, avind în adînc pierzania, ca pe un vicleșug ascuns, 
"iar amăgirea de la arătare înfăţișînd un oarecare chip al 
„binelui. Culoarea “frumoasă a argintului pare bună iubi- 
















torului, de ar ; dar iubirea de arginţi devine rădăcina ae 





iuturor relelor... Aşa e cu toate păcatele... Nu e nici 
absolut rău, deoarece învăluie în florea binelui, nici pur 
bine, deoarece sub el se ascunde răul... De aceea, ară- 
„-tînd şarpele fructul rău al păcatului, nu a arătat vederii 
Tăul în natura ce o avea; căci nu s-ar fi lăsat omul ispi- 
tit de răul vădit. Ci înfrumuseţindu-l la arătare cu o ve- 
dere atrăgătoare și vrăjind gustul cu o plăcere pentru sim- 
ţire, i s-a părut femăii acceptabil . . si luînd, a mîncat, 
lar mîncarea a devenit maica morţii “pentru oameni“. 


Răul nu poate cuceri prin el însuși. Răul se împodobeș- 
te cu flori ale binelui. Omul păstrează în sine o rămăşiţă 
de naştere a binelui. EA trebuie să se amăgească cu pă- 
rerea că păcatul pe care-l face are justificarea prin bine. 
Răul e ambiguu, din neputința sa de a sta prin sine. De 
aici și perversitatea la care trebuie să recurgă orice ispi- 
titor, ca să înduplece pe cineva să facă răul propus, pre- 
zentindu-] ca bine. Desigur, cine se lasă amăgit păstrează 
în amăgirea lui o doză de nesinceritate. El consimte să 
„fie amăgit, își dă seama că este amăsit. Dar trebuința de 

„a se amăgi e un minimum. de bine rămas în el, ca un fel 
de pod șubred, prin care intră răul. Fără acesta, nu poate 
intra răul în el. 

Răul oferă o dulceaţă sau un bine iniţial, dar la sfîrşit 
își arată efectul distrugător. Diavolul nu are prea mare 
nevoie să-l amăgească pe om în privința începutului, căci 
acesta e cuceritor prin sine. El are nevoie să-i liniştească 
sufletul de temerea față de sfîrşit, sau de urmările faptei 
rele, Cită vreme glasul lui Dumnezeu, care răsuna în con- 
știința profundă și sinceră a femeii, îi spune: „De veți 
mînca din pom, cu moarte veţi murit, și opune această 
temere șoaptei ispititoare a şarpelui, acesta îi spune, amă- 
gind-o: „Nu veţi muri, ci veţi fi ca Dumnezeu!“; apoi își 
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rele cu arătarea duie ii i 

- Sfîntul Vasile cel Mare interpretează altfel binele “și 
răul legate de fructul acestui | pom. Int erp retarea lui des- 
chide o pe şi or. Dar ea hu e în 
conir 

ompleie 
Ada. în fa pi! tu] ce 
o part e un act de n 
DS "ţa 






















pom a săvîrşit pe de 
a de alta a fost dus la cu- 
i. Invers ca la sfintul Gri- 
“îrsitul e bun. Mai bine zis, 





e rău, s 
În cazul Îi Ada m, prin mincare s-a născut 
să-si pregătească îmbrăcăminte, ca “să se. În- 
la -pornirile trupeșşti. În general, ispita şarp&- 








ii oameni la lupt ÎMpo- 
pentru bir i. Dum- 


pornirea aceasta de luptă îm- 
i i Satan stă pornire va duce la înfrîngerea 
Satanei în Fiul O: alui, „Hristos, În Acesti e ultimul sfâr- 
ate al. toi e între tine si femeie, în- 
i aceasta îţi va zărobi capul, 

1 (Gen. 3,15). Chiar frumuse- 

fost pentru oameni un prilej de.a lupta 
igur, omul nu va putea birui singur 
în e]. Dar nici răul nu va desfiin- 
binele din el. Omul, va rămîne. într-o -stare 
Bi Ac d asupra luptei în favoarea bine- 
iui din sie, iva răului, care de nsemenea era pre- 
zent în sine, sfintul Vasile cei Mare zice: „De aceea s-a 
Sădit un pom purtător de fructe frumoase, pentru ca în 
relinerea de la dulceaţă, care arată prin intrînare. binele, 
cu dreptate de cununile răbdării. Căci 
nu numai neasculiarea, ci şi cunoştinţa 





























să ne învrednicirn 





i iarile siinţilor pari cunoştinţa binelui 
şi răului, dobindită din îmbinarea între activitatea si mțu- 
rilor și aspectul sensibil al lumii, constă într-o cunoaşie- 
re a pasiunilor născute în on, iar după interpretarea spe- 
cială a sfintului Vasile si în iupia Irrpoiriva acestor pa- 
stuni. În general, din interpretarea patristică rezultă că 
oinul, prin cădere, s-a ales cu cunoștința răului în sine, 





de Nyssa, ci o i 
ie și răul. sâvîrsit de. 


sau spre întimpinarea. lui, se naşte. în * 


cat tab i 5 i 30 i 
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raplicarea reciprocă a stării. gâ:neascultare ca.ce- 

părtare de Dumnezeu şi a pornirii pasionale, născută ir 
impietirea între sirițualitate și aspectul sensibil al lumi 
rezultă un înțeles: mai complex al acestei triste cunoaş- 
teri a binelui şi a răului, sau a căderii omului. 

Rezultă neascultarea, mândria şi pofta egoistă a noas- 
ră ea slăbire a spiritului, lar ele produc o restringere a 
cunoașterii creației lui Dumnezeu, omul privind la ceea 
ce poate domina și la ceea ce îi poate satistace nevoile si 
plăcerile trupesti, devenite pasiuni. Pasiuhile trupesti vor 
susține, la rîndul lor, mândria omului care le satisface. 
Omul va fi mîndru cu nevoile şi cu pasiunile sale exclui- 

sv materiale; acestea se vor justifica. cu mindra Dre» 
tenţie a lui, de ființă auţonomă. 

Dar trebuie să menționăm că prin descrierea acestei 
resiriînse cunoașteri” a creației am trecut deja la urmările 
păcatului, întrucit mai ales chipul acesta restrîns al lumii, 
dar în parte și cunoaşterea aceasta restrinsă, stăpînind în 
om. fără “voie, nu mai sînt produse de un păcut actual, 

Cunostința aceasta restrinsă e adaptată înțelegerii lu- 
mii ca ultimă rea alitate, dar ca o realitate cu ca iracter de 
obiect menit să satisfacă exclusiv nevoile trupești ale crea- 
turii raţionale, devenite pasiuni. Această cunoștință se 
adaptează pasiunilor și, mindriei umane, sub puterea Că- 
rora a căzut, și ea vede în creație un vast Gbicct opac şi 
„ultim, fără nici o transparenţă, fără nici un mister care 
o depăşeşte. Bo cunoștință care a început printr-un orn 
nedezvoltat duhovniceşte, şi a rămas pe măsura lui, oprind 

ierea lui duhovnicească în legătură cu orizontul mai 
presus de lunea sensibilă. E o cunoştin ă în sensul iro- 
nic, În care Dumnezeu vorbeste despre ea în Gen, 3,22. 
E o cunoștință care nu va cunoaște niciodată sensul ul- 
tim al realităţii, scopul ei. ? 

Greutatea de-a cunoaste caracterul transparent al crea- 
țiunii și al persoanei proprii, care deschide sensurile lor 
intinite, vine din faptul că -creațiunea și persoata umană 



























































nu mai pot opri procesul de coriupere, care-l duce pe fie- 
care om la moarțe. Dacă Adam n-ar fi păcătuit, creatura 
conștientă ar fi înaintat spre un fel de mișcare „stabilă 
în tot mai multă convergență şi unificare a părților crea: 
țiunii, a omului în el însuși, a oamenilor între ei şi cu 
Dumnezeu, într-o mişcare a iubirii universale, într-o co-. 
pleşire a creaţiunii de Duhul dumnezeiesc: Prin, cădere a 
intrat în creaţiune și o mișcare, spre divergență, spre des-! 
compunere. Numai prin Hristos, ca Dumnezeu întrupat, 
părţile creaţiunii au început să se recompună pentru a. 
da posibilitate viitoarei ei transfigurări. Pentru că din 
Hristos se revarsă în creațiune Duhul unificator și veş= 
Ric viu, 

Dar menţionăm că în viziunea ortădoză lumea nu a. 
luat, după cădere, un chip total şi fatal opac, şi. nici cu- 
noașterea omului nu s-a restrîns:cu totul la o cunoaştere 
adaptată unui chip opac, netransparent, al lumii. Oame- 
nii pot străpunge parțial această opacitate printr-o altă 
cunoaștere, şi o şi străpung adeseori. .Dar nu pot învinge 
total această opacitate şi cunoaștere adaptată ei. Acestea 
rămîn structuri dominante. 

Am mai văzut că lumea are sens numai prin faptul 
că poate fi condusă, fiind maleabilă, spre un mod de exis- 
tență superioară și eternă, spre adevărul sau binele de- 
săvirșit, care constă în iubirea şi unirea între Dumnezeu 
și lume, între oameni şi Dumnezeu şi între oamenii înşişi; 
adică numai dacă e văzută ca un transparent, în subțiere 
spre relaţia de iubire deplină între Dumnezeu şi oameni şi 
între oamenii înșiși. 


Creaţiunea a fost rînduită să fie loc în care Dumnezeu 
să poată vorbi şi să poată lucra în vederea acestui scop, 
un loc în care noi să putem răspunde lui Dumnezeu prin 
cuvîntul şi faptele noastre, angajîndu-ne pe drumul aces- 
tei comuniuni în dezvoltare, voită de Dumnezeu. Creaţiu- 
nea îşi împlinește rostul atunci cînd ea mai rămîne ca un 
loc în care ființa noastră poate întreține un oarecare dia- 
log cu Dumnezeu, care se poate dezvolta numai dacă mai 
rămîne totuși văzută măcar în parte ca un dar al lui Dum- 
nezeu, ca bază a darului superior al mintuirii, prin care 
va fi scăpată de starea actuală de coruptibilitate şi moarte. 

Lumea a fost creată cu calităţile corespunzătoare 
acestui scop. Prin cădere, ea a devenit însă în mare parte 
opacă, retragerea Duhului dumnezeiesc din ea slăbinduii 
însușirea de mediu transparent între Dumnezeu și oameni 


40 























şi între aceștia îngigi. Prin. itapietiea Duhului din ea: și 
din om, aceasta nu mai are maleabilitatea originară. și 
 niei omul forţa spiritului prin care să o poată conduce. 
“spre deplina stare de mediu de comunicare între Dumne- 
zeu şi el, şi între el și semenii săi. Ea permite încă, la 
fiecare punct al fiecărei serii cauzale, alegerea multor di- 
recţii cauzale, ba chiar realizarea unor efecte ce covîr- 
şesc efectele care stau în puterea cauzalităţii fireşti, Dar 
"ea nu mai dă putinţa unei folosiri ușoare a întregii ei ma- 
leabilităţi, iar între oameni arareori. se găsesc unii care 
să cîştige prin efort atita forță spirituală prin legătura 
lor cu energia divină, încît să covîrșească însăși cauzali- 
“tatea firească, deschizînd o ieşire şi o vedere spre zările 
viitoare ale sensului deplin al existenţei, al plenitudinii 
vieţii, al binelui și al adevăratei spiritualităţi. 

Dar chiar prin aceste rare străpungeri într-un orizont 
superior al binelui deplin, simţim că aceasta s-ar putea 
face în mod peremptoriu dacă puterile noastre spirituale 
s-ar reunifica şi s-ar întări, dacă raţiunea ar fi totdeauna 
unită cu iubirea. În insuficienta lor unire, în slăbirea fie- 
căreia din acestea prin despărțirea lor, în divergenţa lor, 
căre nu permite nici o cunoaştere: deplin pătrunzătoare, 
nici o realizare fără lipsuri a binelui, “simţim o prezență 
a păcatului. În rai, Adam vedea cu o minte care era plină 
de iubire, cu un suflet umplut de puterea Duhului dum- 
nezeiesc, nu numai pentru că el însuşi era deplin unifi- 
cat, ci și pentru că trăia într-o creaţie plină de Duhul 
dumnezeiesc. Nu era nici o separație între creaţie şi lu- 
mea energiilor divine, nici o contradicţie între tendinţele 
omului, nici o separație între ele și puterile superioare 
dumnezeiești. Adam avea deschise dimensiunile nesfir- 
şite ale profunzimii, putea cu ușurință să rămînă fără 
greutate pe treptele binelui. Creaţia deschisă infinitului 
îl ferea de strîmtorare, nu-i apărea ca o realitate îngustă, 
închisă; asociată cu raționalitatea, ea își. lărgea dimen- 
siunile pînă la sensul deplin, căci existenţa umană nu 
era retezată în scurtă vreme de moarte. 

Pentru 'cei ce se ridică în Hristos din această îngustare 
a creaţiei, moartea nu are ultimul cuvînt. Existenţa se 
întinde în infinit, dincolo de ea. Raţionalitatea își capătă 
pentru ei sensul deplin, şi existenţa la fel. Ei îşi văd asi- 
gurată durata eternă, conformă valorii persoanei lor pe care 
o simt. Valoarea eternă a persoanei umane e asigurată de 
faptul că însăși baza supremă a existenței are caracter 
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de. “persoană, ca parteneră de coniunicare i de... iubire 
eternă a. omului.  Reintrărea acestuia. în comuniunea Cu 
Dumnezeu Îl scapă de moartea eter i a ai 

Renunţind la comuniunea cu Di u si cu 
omu! a resirins. cunoaşterea „sa. la cunoasterea 
obiect. EL a slăbit în cunoașterea, subieciului di 
perior lumii, căci cunoașterea subiectului divin se reali- i 
zează în comuniunea cu El, şi nu-i dă omului niciode 
posibilitatea de a fi suveran asupra Lui. Voind şă cunoască 
totul deplin sau numai raţional, el rămine numai! ia a 
pectul de obiect al luimii și al corpului uman. Răi 
cu cunoașterea strict raţională a naturii şi a semenilor, 
a despărţit cunoaşterea de întelegerea creației ca dar al 
lui Dumnezeu si de iubirea lui Dumnezeu ca dăruitor: 
continuu alei și al semenilor'ca parteneri ai unui dialog 
al iubirii. 

Dar nu se poate spune că cunoaşterea raționalitătii 
naturii prin mijlocirea raţiunii umane nu reprezintă şi 
ea o dezvoltare a spiritului uman. Avem astfel şi în aceasta 
o ambiguitate, care înseamnă o creştere și o slăbire si- 
ialtană a puterilor noastre, s simbolizată de pomul cunoș- 
tinței binelui şi răului. 

Cunoștinţa exclusiv rațională a lumii prin separări, 
limitări şi generalizări, la care s-a redus omul, nu-i dă 
cunoasterea întregii existențe și nu-i procură viata spi- 
rituală întreagă, pentru că îl lasă în afara comuniunii cu 
Subiectul suprem şi cu subiectele semenilor. Îl. lasă lip- 
sit de viața eternă şi de perspectivele de cunoaştere a 
unei realităţi veșnic noi, pe care i le asigură comuniunea 
cu acel subiect, şi cu celelalte. 

Sfîntul Grigorie de Nyssa atrage atenţia asupra laptu- 
lui uimitor că tot în mijlocul raiului era și „pomul vie- 
ţii“. Aceasta înseamnă că ambii se aflau. în acelaşi punct 
central, căci nu pot fi două puncte centrale. Aceasta poate 
să însemne că aceeaşi lume, sesizată exclusiv prin sim- 
ţuri și prin raţiunea pusă în slujba simţurilor, este un iz- 
vor al binelui care nu e bine; dar sesizată în semnificaţia 
ei de o rațiune mai adînc văzătoare, care, dimpotrivă, ia 
simţirea în slujba ei, e un izvor al vieţii. Deci „pomul 
vieţii“ este fie aceeaşi lume sesizată prin „minte“, tie 
Dumnezeu care se vede prin lumea astfel sesizată. Un 
„pom al vieţii“ e orice persoană a altuia care este sursa 
vieții mele, prin iubirea ei faţă de mine; iar „Pomul vie- 
ții* prin excelenţă şi atotcuprinzător e persoana absolută, 
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“ca sursă a iubirii nesfirgite faţă de toți şi a iu 
ror persoanelor între ele. 

O întrebare ar fi, în acest caz, în ca'sens se snune în 
că Dumnezeu a scos pe Adârm « 
din rai, ca să nu mânînce din „po: 

fie vii? Cura ar mai fi putut ei să mănînce din luna e prin 
„minte“ și să fie vii, o dată ce au căzut de la această ca- 
pacitate? Nu a încetat lumea prin însăși căderea oamenilor 
să mai fie un „pom al vieţii“? Sau nu s-a ascuns prin 
aceasta „pomul vieții“ în adincul lumii? Poate că tocmai 
aceasta ține să o spună Geneza, chiar dacă o atribuie și 
unui act special al lui Dur ranezeu. Adam şi Eva au căzut 
de la vederea lui Dumnezeu într-o lume devenită netrans- 
parentă și printr-o retragere a lui Dumnezeu de la ve- 
derea lor. Dumnezeu nu se comportă pasiv în faţa căderii 
jor: ei sînt scoși de la „pomul vieții si printr- o retra- 
gere a acestui pom de la posibilitatea lor de vedere. Lu- 
mea devine netransparentă si producătoare de moarte şi 
de coruptie nu numai pria fapta oamenilor, ci şi prin ac- 
tal lui Dumnezeu, care-si retrage unele energii ale Lui 
din ea. Faptul că se spune că „pomul vieţii“ a rămas un- 
deva de unde oamenii au fost scoși înseamnă poate că 
lumea a rămas în sine un pom potenţial al vieţii, a rămas 
poten.ial transparentă, dar oamenii au căzut de la această 
cunoastere a ei. Ei n-au mai văzut lumea ca grădină, ca 
răi al deplinătății vieţii, prin care „umbla Durnnezeu“; 
ei n-au mai văzut lumea în semnificaţia ei deschisă infi- 
nitului personal al lui Dumnezeu. E semnificativ că sfinții, 
care prin Hristos s-au. ridicat peste alipirea exclusivă la 
creație, văd în ea reliefuri şi dimensiuni ascunse pentru - 
cei ce nu stiu decit de lume. “Sfîntul Simion Noul Teolog 
descrie ordinea viăţii de veci, văzută în parte de el încă 
de aici, în culori de negrăită frumusețe și armonie. Se 
poate spune că tocmai cei ce se lipsesc exclusiv de supra- 
fața creaţiei pierd viziunea adîncimii ei în Dumnezeu, 
pierd lumea ca pom al vieţii, ca un potir care ne poate 
imbia la viața dumnezeiască fără de moarte, și sînt în 
atara lumii ca „grădină“ prin care umblă Dumnezeu, per- 
sistind într-o lume în care, alăturea- de grîu,.. rodesc 
„Spini și pălămidă“, într-o lume a sudorilor, a plăcerilor 
amestecate cu dureri. După credinţa creștină, în iad păcă- 
toșii sînt în întunericul din afară de lumea reală. Noi ve- 
dem că invidioșii urîțesc chipurile persoanelor umane și 
lucrurile lor. Nu văd lumina ce le vine din alt plan. Le 
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rămîne ascunsă ditneinstiinea: spre infinit a. persoanelor: și: 
transparenţa lucrurilor spre infinitatea cauzei lor perso- 
nale “ultime. Marele invidios, Satana,. nu poate suporta 
lumea :ca operă frumoasă și ordonată. â lui Dumnezeu, şi 
aduce numai dezordine în ea; și el însuşi este întruchipa- 


rea maximei uriţenii. El urăşte nu numai pe oameni, ci: 


lumea întreagă, și caută să-i împiedice să vadă: frumuse- 


ţea ei, căutînd să o reducă la-un simplu obiect de pofte RE. 


inferioare și la un motiv de vrajbă. Îi atrage şi pe oameni 
spre acest chip al ei, ca să uite de Dumnezeu, de. adîn- 
cimile spiritualităţii și punătăţii. 

Cei ce nu se lasă ispitiţi de el descoperă pînă la urmă 
măreţia și frumuseţea reală a creaţiunii, o dată cu: des- 
coperirea Duhului dumnezeiesc, reîntors. în el şi în.ea, 
Lipsa din iad a vieţii în Dumnezeu e și o lipsire de nor- 
malitate a lumii, o transformare a-ei într-o îngrămădire 
de umbre halucinante purtate de mişcări haotice. E o în- 
fundare într-un coșmar, în pseudorealitătea eului des- 
prins de adîncimea consistentă a lumii, ca mijloc trans- 
parent al plenitudinii de viaţă a lui Dumnezeu. În rai 
toate erau frumoase, pentru că erau gesturi concretizate 
ale iubirii nesfîrşite a lui Dumnezeu, sesizate prin iubire 
de Adam și Eva. După aceea apar în existenţă și trăsă- 
turi uriîte, otrăvitoare, monotone, sau le face păcătosul 
astfel. Creaţia în general își pierde chipul binelui neames- 
tecat cu răul, adîncimile deschise cunoașterii infinite, şi 


scoate la iveală, prin omul păcătos, un chip amestecat! cu 


dureri, cu multe eșecuri și nedeplinătăţi. Creștinismul 
leagă de păcat sau de ruperea de Duhul lui Dumnezeu, 
împuţinarea vieţii sufletești sau moartea sufletească, deci 
și bolile, coruperea și moartea fizică. Prin păcat sau prin 
retragerea Duhului dumnezeiesc, creaţiunea slăbeşte în 
resursele ei vitale. Fiinţa noastră însăşi, în stare de pă- 
cat, poate înainta pînă la egoismul singularizării, încît 
aproape nu mai ştie că exist realmente. Permanentiza- 
rea acestei stări în iad este moartea veșnică, după moar- 
tea ca despărţire a sufletului de trupul ce se descompune. 


di CUNOAŞTEREA BINELUI PRIN PRACTICAREA LUI ÎN 
COMUNIUNE 


Alegînd, din mîndrie, cunoaşterea individualistă ra- 
țională și obiectuală a realităţii, Adam a aplicat- -o pe 
aceasta și în chestiunea binelui. Dar binele şi chiar exis- 
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cistite 











de la sine ce e bine şi ce există. Binele și existenţ; 








tenţa în afara comuniunii cu “subieciuă divin și CU su 
tele umane are un caracter dubios, şi de 
lui e dubioasă. Aceasta afundă fiinţa noas 
tețe imensă. Căzut în mîndria lui, Adam a vrut 


reduse astfel la starea de obiecte ca să poată încăpea în 
limitele raţiunii îngustate şi mîndre a insului singuratic. 
Ele sînt adaptate intereselor și plăcerilor momentane şi 
strict egoiste. Binele și existenţa adevărată nu se cunosc 
însă și nu se experiază deplin decît în relaţiile iubitoare 
cu celelalte subiecte. Trebuie să-l asculţi respectuos și pe 
celălalt, ca să descoperi alte. puncte de vedere şi să cu- 
noști noutaţea lui necontenită. Trebuie să-l asculţi ca să 
vezi ce aşteaptă și el de la tine, ca să cunoşti nu numai 
existenţa lui deosebită de a lumii, ci și câbine așteaptă 
el de ]a tine. Propriu- zis în aceasta stă binele pe care-l 
așteaptă de la tine și tu de la el: în a fi unul pentru altul 
izvor de noutate, de comuniune, de iubire. Răul nu mai 
e rău, cînd altul comunică cu tine şi tu cu el. E un bine 
să fii cu altul „şi la bine şi la rău“. Răul e copleșit în co- 
muniune, căci aceasta e o împlinire de ființă. Iar binele 
nu mai e bine cînd îl impui altuia, dar nu-l iubeşti pe 
acela, cînd te ţii departe de comuniunea cu el. Celălalt 
are lipsă propriti-zis de iubirea ta, şi tu de iubirea lui. 
Prin aceasta îi dai totul şi-ţi dă totul. În nevoia altuia 
de iubirea ta constaţi că exiști cu adevărat, iar în nevoia 
ta de iubirea lui, constaţi că acela există într-un mod su- 
perior obiectelor; constaţi că te împlineşte, și prin aceasta 
experiezi binele. Dar prin acestea constaţi că tu exiști 
întărind pe altul în existenţă, și altul există întărindu-te 
pe tine în existenţă. Iar iubirea înseamnă rămînere în 
comuniune. 

Acesta e şi adevăratul bine pentru fiecare partener 
de comuniune. Un bine experiat în izolare individuală nu 
există, sau nu e ceva de durată. Binele e răspunsul ce- 
luilalt: la necesitatea ta de iubire şi răspunsul tău la ne- 
cesitatea aceluia. Binele e exerciţiul continuu și în rela- - 
ție concretă a responsabilităţii omului față de “semeni. 


Binele rezultă dintr-o adevărată cunoaștere. Iar aceasta 
e cunoaşterea în comuniune. Rațiunea adevărată e tot- 
odată cuvînt, e comunicare, e participare la realitate, din . 
care cea mai înaltă este cea personală. Rațiunea solipsistă 
nu €e decît o frîntură de rațiune. “Ba devine instrumentul 
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tuturor sofisticărilor în folosul pornirilor egoiste si mi) 
oc de justific are a oricărui rău, 
ui pă învăţ fătura, cres tină, dacă eu mă orientez numai 















în uz e At şi egoist de raţiunea 
din "adev: i din bine. Eu nu întăresc exis- 
a în acest caz din comuriunea cu. celălalt: O ast- 

a nu-mi poate aduce nicicînd: un bine pentru 
ă lalt; nu poate spori existența mea din 
pe a celuilalt din a mea. Numai iubirea .sau 
en în libertate e izvorul binelui; numai ea în- 
istența celor doi în comun; sau numai decizia 
N Der iubire —— sau luață în comun din iubire și 
entru iubirea reciprocă — slujește binelui. adevărat, nu 
Seci singulară, după o normă rațională stabilită indi- 
“idual. 

Potrivit doctrinei creştine, numai cel ce slujește se 
mintuleşte (Mt. 20, 19). Dacă vreau să slujesc prin rațiune 
binelui meu și altuia n-o pot face în nici un caz prin ra- 
țiunea mea, ci trebuie să consult și raţiunea lui, căci fie 
are: pornește de Ja alte împrejurări și trebuințe concrete, 
și în orice caz binele ultim se lămurește în dialog cu acela, 
Nu trebuie să supun rațiunii individualiste binele, ci ci 
potrivă, să supun raţiunea individualistă binelui sau taţi 
unii superioare a comuniunii din iubire; să supun iubirii 
rațiunea. 

Dar din Geneză rezultă că prin gustarea pomului cu- 
nostinței binelui şi răului omul a voit să cunoască numai 
un bine și un rău al său în raport cu natura, cu o natură 
față de eare omul nu simte datorii, nu simte o respon- 
sabilitate. Numai față de persoane simte omul o respon- 
sabilitate; şi binele constă nu în a profita de natură ca 
obiect, ci în achitarea de această responsabilitate sau de 
datoriile faţă de oameni şi în folosirea naturii în acest 
Scop. 

Un: bine conceput numai ca profit individual de la na- 
tură e un bine inferior, trupesc, egoist, nu e un adevărat 
bine nici chiar pentru cel ce-l concepe astfel, căci nu-l 
dezvoltă pe ins spre omul personal. 


Binele se realizează numai din exercițiul unei respon- 
sabilităţi, sau din împlinrea unor datorii faţă de alte per- 
soane care au nevoie de ajutorul meu pentru a se dez- 
volta, cum am eu nevoie de ajutorul lor. Binele este ceea 
ce trebuie să se facă, nu ceea ce este. Deci e ceva deose- 
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nalitatea avarii, Socoiită. mut în ceea ce 
devină prin oameni, pen- 
i de. aa si de fiecare. din 





a “ati pe. e 3 FURI 

inele se ji testă prin „roijioo ai n fapte 
le unora pentru alţii. Fructele naturii lrebuie prelu- 
aia şi date şi aitora, nu folosite în mod egoist. De aceea 
Dumnezeu dă. oamenilor, după cădere, ca terapeutică, 
asceza muncii, La aceasta - s-a adăugat crucea durerii, 
care spiritualizează și mai mult, bucuria de cele sensibile, 
Femeia primeşte. darul. pruncilor în dureri (Sfiniul Maxira 
Mărturisitorul, Răspuns către T'alasie, 2.1). 

Binele se cunoaşte. numai în dialogul i 
lalte persoane, în înfrinarea egoisinului 
bine. pe care l-as impune altora con: 
n-ar avea nici..o forţă transformăţoare. Desigur, binele 
se impune totuși, însă în alt fel: cînd iradiază 
realizaţă. din partea unui subiect care a devenit 
bun, cînd se manifestă ca iubire a acelui subiect 
celelaițe persoane. Binele iradiază în modul cel mai î : 
tuat și tără întrerupere din partea poi sO ea preme, 
care e supremul bine din eterniţate. . 

Numai din binele care iradiază în persoanele umane 
din acea persoană supremă acestea se simt susţinute în 
pornirea de a realiza binele între ele prin comuniunea 
tot: mai dezvotată. 

Binele este o necesitate a naturii umane, și forma lui 
concretă se trăieşte si se stabileşte 'de persoanele umane 
în relaţia lor de. fiecare dată, dar şi în funciie de relaţia 
lor cu imperativul necondiţionat care se impune ca bine 
etern, existent și continuu comunicat ul unei persoane 
supreme. De aceea, porunca iubirii e daiă de Hristos, aso- 
ciată cu iubirea de Dumnezeu, În modul acesta se reali- 
zează asemănarea oamenilor cu Dumnezeu. Imperativul 
binelui nu-l poate impune o natură, ci o persoană supre- 
mă, prin faptul însuşi că ea însăși se manitestă în relaţiile 
cu noi ca bună în chip neîncetat şi fără scădere. Acest 
imperativ e acceptat de mine numai pentru Qa..0.0xehe 
mare la iubire, ca răspuns la iubirea ei. 


Fără simțirea acută a acestui imperativ. al Sal 
creșterea noastră în bine nu are putere să -se realizeze. 
Nimenea nu reușește să impună binele în relaţia cu alţii 
decît prin stăpînirea pornirilor. interioare din sine, care 
au un caracter violent egoist. Refuzînd poziţia de subiect 
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ascultător şi ainiutizăibol în “dialogul cu pie Si cel 
ce tace bine tuturor şi-l cere împlinit de toţi între ei, 
'creatura conştientă: și-a slăbit poziţia de ființă răspun- 
zătoare și faţă de semenii săi, afirmîndu-și pornirile, in- 
ferioare şi nedialogice ale egoismului. 

Creatura conștientă a refuzat: încă din rai realitatea 
adevărată a binelui, ca răspuns pozitiv la cerereă Celui 
ce face tot binele, sau ca răspuns pur şi simplu la cere- 
rea acelor ce au lipsă de iubirea ei; alegînd falsul bine.al 
plăcerii egoiste, stoarsă naturii, și a respins de la început 
dialogul sau comuniunea ca bine adevărat pentru falsul 
bine, care e rod al exploatării obiectului în interese pur 
egoiste, Criteriul de apreciere a binelui nu i-a mai fost 
cererea de iubire a celuilalt și, mai presus de toate, “a 
Celui ce face el însuşi tot binele, ci “pofta egoistă, dind 
un temei raţional unei porniri neraţionale, și care folo- 
sește în mod egoist rațiunea pentru a justifica poftele 
egoiste. Creatura conștientă a pervertit prin aceasta ra- 
țiunea; a devenit sofistă, 

Punînd fiecare ins rațiunea și munca sa în slujba. 
egoismului, în loc ca raţiunea să mai servească armoniei, 
a servit luptei și dezbinării. Fiecare a voit să poruncească 
celorlalți pentru a și-i aservi. 


Fiecare s-a sărăcit spiritual, nemaivrînd să asculte de 
vederile celorlalți, să-i cunoască cu adevărat, să se des- 
chidă lor, să se îmbogăţească de la ei spiritual, pentru 
că: a voit să se îmbogăţească numai din exploatarea lor 
trupească prin silnicie, nu din dărnicia benevolă a iu- 
birii lor. De la voinţa de a se folosi de natura sensibilă 
fără muncă a înaintat la voinţa de a avea aceste roduri 
prin munca altora. 


Sărăcia spiritului a adus slăbirea și moartea lui, ceea 
ce a avut câ urmare coruperea naturii şi moartea fizică, 
Dezobișnuindu-se să mai vadă pe ceilalți ca subiecte li- 
bere și iubitoare, devenindu-i acelea opace pentru ori- 
zonturile spirituale ale existenţei,  nemaiințelegînd va- 

loarea infinit superioară a subiectului uman faţă de o- 
i biect şi nerespectindu-l, omul n-a mai înțeles nici calitatea - 
Ei „de subiect al fundamentului întregii realităţi, reducînd-o 
și pe aceea la nivelul coborit al unei substanţe, al unei 
legi, al unui obiect disponibil cunoaşterii sale egoist-agre- 
sive. Redus la sine însuși ca realitate centrală, în 'mijlo- 
cul unei lumi mute și surde, nelibere și inconștiente, 
creatura conștientă nu s-a mai înțeles nici pe sine, fără 
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o pornire oarbă spre satistacţii biologice, privind ca la e 
ciudăţenie și ca la un factor deranjator al. vieţii la 'spi- 
ritul din sine, ca la ceva contrar naturii, ca la o: excres- 
ceriţă nenaturală, de care nu trebuie să țină prea mult 
seama. 

Teșind într-o anunăită măsură din dialogul clar cu 
Dumnezeu, creatura conştientă a pierdut ocazia de a cu- 
noaște sensul de cuvînt al lui Dumnezeu pe care îl are. 
lumea și cuvintele Lui nesfirşite și îndumnezeitoare în le- 
gătură cu cuvîntul de bază al creaţiunii și înflorirea de 
sensuri tot mai înalte pe urzeala de sensuri a lumii. 


e) CONCLUZII GENERALE 


Învățătura creștină crede că prin căderea în păcat 
creaţiunea a devenit, din perdea transparentă a iubirii 
între noi şi Dumnezeu, un zid într-o anumită măsură 
opac între noi și Dumnezeu: deci nu numai motiv de 
unire între noi, ci şi de despărţire și de vrajbă între noi. 
Pămîntul s-a întinat prin păcatul: lui Adam şi al urma- 
șilor lui, uneori pînă la pătarea cu sîngele crimelor, al 
războaielor suscitate de egoismul, de lăcomia, de invidia 
lor. Și-au strîmbat și acoperit unii altora chipul lor prin 
neiubire și dispreţ. O legendă românească spune că pă- 
mîntul a fost la început transparent, dar Cain s-a stră- 
duit să-l acopere ca să nu se mai vadă în el cadavrul 
fratelui său, Abel. Putem adăuga -că și omul era transpa- 
rent, ca un adevărat frate semenului; și Dumnezeu era 
transparent conştiinţei deosebit de sensibile a lui Adam. 
Dar pămîntul poftit aproape cu exclusivitate a acoperit 
pe frate fratelui, și pe Dumnezeu conştiinţei. În multe 
cazuri, trupul nestăpînit în lăcomia lui după cele ale 
simțurilor a acoperit sufletul, iar sufletul stăpînit de pa- 
siunile egoiste inferioare a pierdut sensibilitatea con- 
ştiinţei şi deci transparența pentru. Dumnezeu și pentru 
semeni. Adeseori insul stăpînit de porniri rușinoase a 
căutat să-şi ascundă interiorul față de semeni și de 
Dumnezeu. Adam şi Eva caută să se ascundă din fața lu: 
Dumnezeu. Dar Dumnezeu îi vede şi îi ajunge eu glasul 
Lui. În alt fel ei s-au dezbrăcat de haina de slavă a nevi- 
novăţiei, văzîndu-și goliciunea pe care caută să o acopere 
stîngaci. Fiinţa umană nu-şi poate pierde calitatea de 
ființă responsabilă, chiar dacă evită adeseori răspunsul 
adevărat. : 


4 — Trăirea lui Dumnezeu în ortedoxie. i pă 4y 
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Voin na lui Adam de a se ascunde. dă fata ji Dim 
nezeu, de a ieşi din comuniunea cu Bl, nu se poale rea- 
liza complet; dar ea'a făcut într-o anumită măsură crea- 
țiunea şi ființa noastră netransparentă pentru Dumnezeu 
şi pentru plină a bogăției și e între 

n aceasta, fiinţa un j adeseori la 
o singurătate chinuitoare, asemenea aceea a lui Cain. 
Păcatul a introdus între oameni egoism, pottă ga cele 
ncesențiale, slăbirea spirituală, înoari şi ză 
"de moartea trupească și de moarte 
zi a tăcut să sporească încetoşarea 
ui esentiale şi mai irumoase ale e y 
spiritalui infinit și a desăvirşirii nestirşite în ele, dimen- 
: de NE ăită îrumni aseţe ni „semenilor ca subiecte 























binelui integra I, ” de re Alicat Sens sul in 
egra! al existenţei a averi tin aceasta greu de deslu- 
sit, pretindu-se la nenumărate pă reri divergente, prici- 
nuitoare de lupte între  oamen SI -a umbrit orizontul 
sipur a! valorii şi existenţei recătoare a persoanei 
umane. 

Desigur, nici binele, nici lumina, nici legătura cu iz- 
vorul vieții netrecătoare n-au dispărut total din existenţa 
creațiunii. Lumina a continuat să lumineze în întuneric, 
binele continuă să-și ceară drepturile lui în faţa conștiin- 
ţei umane și n-a renunţat la lupta cu răul. Bunătatea, 
prietenia, năzuințele nobile, nădejdea nemuririi persoanei - 
24 rămas ca razele unui soare cu neputinţă de acoperit 
total de norii fugari şi pînă la urmă destul de inconsis- 
tenţi ai răului. 

Păcatul ne-a împiedicat să ajungem și să persistăm 
în comuniunea deplină cu Dumnezeu și cu semenii, îna- 
inte de Hristos. A pus obstacole în calea înfăptuirii în- 
tegral= a nobilelor năzuinţe înscrise în firea noastră. Dar 
„chipul lui Dumnezeu“ în om s-a umbrit numai şi s-a 
slăbit, însă nu s-a şters cu totul. Tocmai de aici vine și 
chinul ființei noastre: din faptul că nu se poate împăca 
cu satisfacţii inferioare, cu răutatea, cu perspectiva morții 
veşnice. Fiindcă ea continuă să păstreze o conștiință ne- 
mulțumită şi o suferinţă pentru neîmplinirea setei după 
comuniunea cu Dumnezeu, pentru căderea din calitatea 
de chip deplin al lui Dumnezeu. Ea nu se împacă cu un 
minus a ceea ce este. De aceea caută plusul, dar îl cauță 
într-un med care sporeşte şi el minusul. Ea caută să 
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tţă la starea unui simplu mijloc de 
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de plăceri, dar era tot. așa de natural 
izbune pe el, Necunoscînd în noi chipul 
imra a devenit dusmana noastră, și răz 
“răiindu-se, refuză să ne dea hrana și să ne descopere 
cainele ei*ili-eu ță și în toată adîncimea lor. 

Dar „această stare de. durere side. moarte nu irebule 
considerată ca: o pedeapsă impusă nouă de Dur 
pentru totdeauna, imnezeu fiind iubire, lucrează tot. 
deauna cu iubire, şi chiar prin aceste greutăţi ne aduce 
la căinţă, 

În general, starea tragică în care se află lumea după 
cădere nu e uimarea vreunui aci.al. lui: Dumnezeu, ci re- 
zultatul exclusiv al faptei lui Adam. În nici un fel deci 
nu irebuie considerată această. stare de durere şi de 
moarte ca o pedeapsă impusă iui Adam de Dumnezeu. 
Dumnezeu, ca iubire, lucrează totdeauna cu iubire. lar 
iubirea nu creează nici un rău. Robia lui Adam este ur- 
marea naturală a întrîngerii lui; durerea lui este rezul- 
iatul fiziologic al traumatizării proprii prin deviere .de 
la drumul lui, și moartea e rezultațul  depărtării de Durn- 
nezeu. Dumnezeu» ca iubire, lucrează totdeauna cui 
iubire. Iar iubirea nu creează nici un rău. Robia lui 
Adam este urmarea naturală a înfrîngerii lui; durerea lui 
„este rezultatul fiziologic al traumatizării proprii prin de- 
viere de la drumul lui, şi moartea e rezultatul depărtării 
de Dumnezeu. A socoti pe Dumnezeu cauza dureri ii și a 
morţii este o rătăcire esenţială, o adevărată injurie Ja 
adresa Lui, Pe plan soteriologic, ea 'e.o adevărată erezie: 
căci privează Crucea lui Hristos de conţinutul ci reai 
istoric și antropologic, care e cel al victoriei asupra Sa- 
tanei, şi o preface în: simplu instrument al durerii şi al 
îmblânzirii „mMiîniei“ lui Dumnezeu. 1! 

-De aceea, nici coruptibilitatea, nici moartea nu sint o 
pedeapsă a lui Dumnezeu, « ci urmarea înstrăinării noastre 
de izvorul vieţii. 

Ele nu sint menite. să dureze veșnic, ci Dumnezeu 
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răului. Fără această. schimbare, pedeapsa pentru păcat ar 
fi eternă. Teologul grec Nellas, urmînd lui Nicolae Caba- 
sila, zice: „Îndată ce. s-a arătat în istorie moartea, Dum- 
nezeu ţinînd pentru sine toată iniţiativa, a folosit-o pe 
aceasta cum a voit El însuși; și prin folosirea aceasta 
schimbată, a schimbat radical firea ei. îngăduind ca omul 
să fie îmbrăcat în viața biologică — tunicile de piele — 
ca rod al păcatului, a întors moartea, la fel rod al pă- 
catului, împotriva vieţii biologice. Şi așa, prin moarte, 
este omorît nu omul, ci corupția care îl învăluie. Moartea 
naturală distruge „închisoarea vieţii în stricăciune 
Iubitorul de oameni, Dumnezeu, îngăduind moartea, o 
întoarce împotriva stricăciunii și cauzei ei, păcatul. Moar- 
tea e îngăduită de Dumnezeu «ca să nu fie răul fără de 
moarte», spun sfinţii părinţi. De aceea nu: ne temem de 
moarte“! Durerea produsă de păcat e preschimbată şi 
ea în mijloc împotriva păcatului. 
Dar am vrea să adăugăm la constatarea lui Nellas 
„cu privire le schimbarea rostului durerii și a morţii -o ex- 
plicare care arată că această schimbare nu e făcută în 
mod exterior de Dumnezeu. Aceasta explică și faptul 
că durerea şi moartea, din efecte ale păcatului, devin 
mijloace împotriva păcatului nu numai întrucît opresc 
repetarea păcatului la nesfîrșit, ci şi întrucît devin tre- 
cere spre viața adevărată. Cum se explică aceasta? Prin 
faptul că spiritul se întărește prin suportarea durerii și 
a morții. Pe de alţă parte, fiinţa noastră suportă durerea 
pentru că știe că, opunîndu-se prin 6a plăcerii, iese din 
egoism şi se deschide lui Dumnezeu; şi moartea, pentru 
că știe că ea e ultima realitate. Deci durerea și moartea 
depășesc pozitiv corupția și moartea, întrucît sînt supor- 
tate cu credinţă în Dumnezeu. În sensul acesta, ele sînt 
şi o jertfă adusă lui Dumnezeu, cînd sînt suportate cu 
credință în EI, fără cîrtire. Dar numai în Hristos moartea 
si-a îndeplinit deplin rostul de biruire a morţii. Omul, 
opunîndu-se plăcerii prin acceptarea durerii și a morţii, 
învinge și plăcerea și durerea. Dar el nu se opune şi ori- 
cărei satisfaceri a trebuinţelor trupești, a afectelor ire- 
proșabile, intrate prin păcat în firea omenească. Ele sînt 
necesare pentru susținerea vieţii, dar și pentru prilejul 
ce-l dau efortului cu care omul oprește mereu satisfacerea 
lor dincolo de ceea ce e strict necesar. Omul trebuie să 


rămînă păzitorul unei graniţe. Acolo-l întilnește pe Dum- 
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preschimbă rostul acestora în mijloace de. vindecare a 
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nezeu. Starea tristă în care a ajuns . fiinţa det 4 p 
păcat, se datorește căderii ei din legătura onto 
logică cu Dumnezeu. Sfintul Grigorie de Nyssa : 
ruperea şi descompunerea este cu adevărat căderea | 
Cel cu adevărat existent, Căci cum ar fi cineva în exis- 
tență dacă nu e în Cel existent? Dar cum ar rămîne în 
Cel existent, dacă nu crede Celui existent că este? Tar 
Cel ce este cu adevărat este desigur. Dumnezeu, cum s-a 
spus în viziunea lui Moise. Deci cel ce scoate din cuge- 
tarea sa existenţa unui Dumnezeu și-a distrus exis : 
sa proprie, ajungînd în afara celui existent“. î8, 

Slăbirea capacităţii omului de a cunoaște prin 
lume transparentă pe Dumnezeu cel personal, de a trăi 
în comuniune cu EL și cu semenii a însemnat nu numai 
o retragere a harului lui Dumnezeu, ci şi o slăbire a 
chipului lui Dumnezeu în om. Dar acest chip nu s-a 
- distrus în om cu totul. Omul are aspiraţia spre o cunoaș-= 
tere infiniță, în care se ascunde setea de Dumnezeu, cunovaș- 
tere pe care uneori o şi străvede; trebuinţa de bine nu 
s-a şters nici ea cu totul din el, deşi nu-L, concepe tot- 
deauna ca comuniune, Comuniunea cu oamenii a rămas 
și ea într-o formă slăbită.* 









2. JERTFA DESĂVIRŞITA, CARE DIZOLVĂ 
PĂCATUL DIN OAMENI 


Pe cît de înaltă este chemarea de învățător-profet ca 
una care-i luminează pe oameni în vederea miîntuirii, în 
vederea asigurării fericite a destinului lor veşnic, tot pe 
atît de înaltă este misiunea de: preot care slujeşte ace- 
luiaşi scop. 

Măreţia neîntrecută a slujirii preoțești stă în faptul 
că ea e mijlocire între oameni și Dumnezeu. Dacă pro- 
fetul e trimisul lui Dumnezeu către oameni, pentru a le 
revela voia Sa şi prin aceasta a naște în ei credinţa, preo- 
tul se îndreaptă de jos în sus, de la oameni la Dum- 
nezeu, cu rugăciuni și cu jertfe pentru obținerea eter 
și sfințirii lor. lar arhiereul este cel dinţii dintre preoți.14 
Prin preot omul dă lui Dumnezeu răspunsul la 


* După Teologia dogmatică citati; ed. cit., p. 465—489. 
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anina” 
se împl i > iumnezeu si oameni, 
Prin. să rnanitestă Şi se sustine înclinarea 


apelul c 















oteşti, ca n altfel şi. din cea de 
a car ei împiedică pe oameni de-a 
ie Dumnezeu cum se. apropie - preotul: Acul 
ceva nu e . deciţ păcutul, necurăţia gindului şi a sufletului. 
Păcatul e o piedică de ordin subiectiv, făcind incapabil 
pc om să se înalțe spre Dumnezeu, care “este puritatea 
spirivuală desăvirșită. Dumnezeu “n-ar. putea purifica for- 
țat pe om, deoarece nu e vorba de o impuritate fizică, ci 
de. o înclinare murdară a sufletului, de o micime în tot 
ce gindeşie și simte. Dar această incapacitaţe subiectivă ra- 
tlectează o rinduială obiectivă pusă de Dumnezeu, cure 
nu admite apropierea de Sine a sufletului impur în ţoate 
mișcările şi temeiurile sale. Incapacitatea oamenilor: de 
a se apropia de Dumnezeu o arată şi laptul că preotul, 
om fiind, nu se dedică singur slujbei mijlocitoare, nici 
nu e destinat de oameni spre ea, ci e ales de Dumnezeu 
însuși (Zurei, 5,44). Deci opoziția pe care am stabilit-o 
între' el şi profei, primul fiind trimisul lui Dumnezeu, se 
atenuează muli, întrucît şi preotul e ales și învrednicit 
de Du: mnezeu spre slujba lui. Totuşi slujba lui rămîne 
aceea de a-i reprezenta pe oameni, din bunăvoința iui 
Dumnezeu. “Srootul e un semn al bunăvoinţei dumne- 
zeieşti, ca și profetul, 

it, răsare imediat întrebarea: cum e posibil ca Dum- 

eu să-i facă pe unii oameni apți să se apropie de EI, 

Roca cei mai mulţi nu? Aceea o poale, dar aceasta nu? 
Bă spunsul la această întrebare e dublu. 

Întîi, dacă e firese ca Dumnezeu să nu renunţe la 
orice legătură cu oamenii, singura modalitate ca această 
legătură să menţină totuși distanța, principiul imposibi- 
lităţii ca păcatul să aibă comuniune cu puritatea câle 
acela ca ea să se efectueze prin mijlocitori aleşi de El. 


În al doilea rînd, acești mijlocitori în 'Testamentul 
Vechi nu sînt sfinţiţi în înţelesul obţinerii unei purităţi 
morale personale, iar mijjlocirile lor și jertfele ce le aduc 
nu dobindesc cu adevărat iertarea lui Dumnezeu pe 
seama oamenilor şi împăcarea Lui cu ei. Instituţia preo- 
ţiei înainte de Iisus Hristos este numai un mijloc de între- 
ținere în oameni a conştiinţei păcatului și a  aşteptării 
unui mijlocitor efectiv între ei și Dumnezeu, precum 
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se:adue înatate. de 
„.Nu. au puterea de ar 
nezeu, nefiind ea adevărate, 
cuire cu surogate de 
tamentului Vechi este înstițuită D 
sint aleşi de EI, ea nu rămîne, în exis 
ei, 0. simplă închipuire a legăturii 
fi cazul cînd preoția și i 
instituite de corul şi 
Dumnezeu este cel ce i 
Testamentului Vechi, dar nu ca . mijloa e reale ae: 
care, ci numai ca preinchipuiri ale ei, aşteptarea lui A 
exprimată prin acelea, se întemeiază pe f 
reală a lui Dumnezeu; şi cei Se BL yeau. cu 
practicau îndatoririle legate de această îns 
deau încredere în făgăduinţa i Dumn 
primească, la venirea adevăratului Mi 
credinței lor, cum- spune Epistola. către 
Preoţia și jertfele 'Pestamen tului Vechi au 
chipuiri ale realității ce va să vie, dar pri A 
stituite de Dumnezeu, ca o arvură a bunăvci 
un mijloc de. a-i pregăti pe oameni — pri ; 
o întrețineau în inima lor acele simboluri — De 
mirea adevăratului Mijlociler. Oamenii avind a 
boluri prin instituirea de sus, ştiau că Dumnezeu nu î-a 
părăsit, ci că are un plan tru ei şi-i pregăteşte pentru 
mîntuire. Ele erau semnele obiective ale punăvoinţei lui 
Dumnezeu şi ale făgăduințelor Lui faţă de oameni. Preo- 
tul Testumentului Vechi avea asupra lui bunăvoi ința jul 
Dumnezeu, iar jeritele ce le aducea, de asemenea. Dum- 
nezeu privea cu interes la existenţa lui și la jertiele 
ce le aducea în numele oamenilor; Bunăvoinţa aceasta nu 
mergea pînă acolo încît să coboare iertarea asupra celor 
care aduceau” prin preot jertfele lor. Ei însă primeati 
personal făgăduinţa mântuirii viitoare; şi aceasta era mare 
lucru, știut fiind că Dumnezeu nu-și calcă At e a 
Dacă raportul deplinei comuniunii” cu Dumnezeu, realizat 
prin Iisus Hristos, se aseamănă. cu nunta, Testamentul 
Vechi exprimă legătura unei logodne. Sufletul celor de 
sub regimul legii se afla în starea logodnicei care a pri- 
mit făgăduinţa căsătoriei. El primea ceva de la Dumne- 
zeu, dar acest ceva nu era o realitate prezentă, ci certi- 
tudinea darurilor - viitoare. Preotul dinainte de lisus 


Hristos era semnul obiectiv general, dar și mijlocitorul 
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acestei legături distante de logodnă, a acestei promisiuni. 
date de Dumnezeu omului, a cărui jertfă o aducea de la 
caz la caz. | e m ae 
între preoţii Testamentului Vechi, cel mai înalt era 
arhiereul. Pe cînd preoţii aduceau. jertfe de animale în 
fiecare zi, dar numai în „sfinta“, arhiereul aducea o sin- 
gură dată pe an o asemenea jertfă şi cu sîngele animalului 
intra în „sfinta sfintelor“, stropind .acoperămîntul chivo- 
tului pentru ispășirea păcatelor întregii obşti a popo- 
rului. Era jertfa din ziua împăcării, simbolizînd împăca- 
rea întregului popor cu Dumnezeu, o împăcare universală. 
Arhiereul nu depășea însă nici el semnificaţia preoţiei - 
și a jertfelor Testamentului Vechi. Nici el nu reprezenta 
decît făgăduinţa lui Dumnezeu. Dar prin faptul că aducea 
o singură dată pe an jertfă, și atunci intra în „sfinta 
sfintelor, iar aceasta era o rinduială instituită de Dum- 
nezeu, se arăta că nu numărul sporeşte valoarea jertfei, 
că o singură jertiă face mai mult decît toate, dar aceea 
trebuie să fie de alt soi decit cele de animale, întrucit 
nici cea adusă de arhiereu nu realiza împăcarea. Jertfa 
efectivă va îi una singură pentru toată omenirea.,, 

lisus Hristos este arhiereul. adevărat, realizînd de 

fapt împăcarea între em şi Dumnezeu a cărei făgăduință 
și așteptare se exprima prin preoția Vechiului Testament. 
- Prin arhiereul Testamentului Vechi se exprima și se mij- 
-locea legămîntul lui Dumnezeu cu privire la viitoarele 
împliniri, la viitoarea comuniune. lisus Hristos este mij- 
locitorul uniunii actuale între Dumnezeu și om, al legă- 
mîntului imediat înfăptuit. Legămîntul acela îl lăsa pe 
om deocamdată singur, sub domnia unei legi pe care tre- 
buia să o împlinească pentru a se face vrednic de comu- 
niunea cu Dumnezeu; legămîntul cel nou e imediata co- 
borîre a dragostei lui Dumnezeu peste el. Legămîntul 
fiind! o convenţie între Dumnezeu şi oameni, e totdeauna 
și o legătură. Legămîntul vechi exprima o legătură de 
la distanţă, ca între stăpînul și sluga dirijată prin porunci; 
legămîntul nou e legătura cea mai intimă, e raportul de 
dragoste desăvirșită între Dumnezeu și om. 

Am spus în capitolul anterior că cine nu admite posi- 
bilitatea profetului și realitatea lui în Vechiul Testament 
nu-l poate admite nici pe Iisus Hristos ca profet suprem. 
Același lucru e valabil în legătură cu preoţia. Cine nu 


admite că a fost necesară o preoție şi câ ea îşi are insti- 
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tuirea. de la Dumnezeu, pentru acela nu rezultă ca o necesi- 
tate desăvirșirea preației prin Lisus Hristos, 

lisus Hristos, ca t suprem și ca arhiereu a 
rat, stă: şi cade cu profeția și preoția Vechiului. 
ment. E un nou aspect sub care ni se înfățișează divini- 
tatea Vechiului Testament și legătura lui indisolubilă cu 
Noul [Testament]. : 


Preoţia, jertfa şi legămîntul între Dumnezeu şi oameni 
formează un întreg. Legămîntul, deși se instituie prin 
voinţa lui Dumnezeu, trebuie inaugurat prin sînge adus 
din partea omului de către preotul ales de Dumnezeu. 
„Nici înţîiul legămînt n-a fost sărbătorit fără sînge.“ În- 
tr-adevăr, Moise, după ce a rostiţ, față cu tot poporul, 
toate poruncile din lege, luînd sîngele de viței și de ţapi, 
cu apă și cu lînă roşie şi cu isp, a stropit şi cartea şi 
pa tot poporul și a zis: „Acesta este sîngele legămîntului 
pe care l-a poruncit vouă Dumnezeu“ (Eur. 9, 18--20). 
Legea cea nouă de asemenea şi-a cerut singele ei; căci la 
Cina cea de taină Iisus spune: „Beţi dintru acesta toţi, 
acesta este sîngele meu, al legii celei noi, care pentru 
mulţi se varsă spre iertarea păcatelor“(Mt., 26, 27—28). 

Se vede de aici că legătura cu Dumnezeu nu se poate în- 
temeia fără jerttă, „căci fără vărsare de sînge nu se Gă 
iertare“. (Evrei, 9,22). 


Epistola către evrei, considerînd cele două feluri de 
jertfă prin care s-au instituit cele două legăminte, de- 
clară că cel nou, prin urmare şi arhiereul care l-a mij- 
locit, este superior celui vechi şi preoţiei lui, din motiv 
că jertfa acestuia este a unui om, respectiv Dumnezeu- 
om, pe cînd a celuia este de animale, Apoi pentru că aici 
legătura între preot și jertfă este atit de strînsă încît 
jertia este însuși jertfitorul. Arhiereul aici se aduce pe 
sine însuși jertfă. Faptul că Stînta Scriptură atribuie le- 
gămîntului Nou 0 superioritate tocmai din cauză că: el 
e inaugurat prin sînge omenesc şi este o deplină iden- 
titate între arhiereu și jertfă ne dă cheia - înțelesului 
înalt ce-l are jertfa în raport cu Dumnezeu. 

În parte, acest înţeles îl arată şi Testamentul Vechi, 
dar deplin ni se descoperă el prin jertfa lui lisus Hristos. 

Unii teologi au afirmat că, după mărtiiria Sfintei 
Scripturi, la început jertfa nu era legată de ideea de 
păcat, și nu pornea din dorința de a obţine îndurarea 
lui Dumnezeu, ci era un simplu omagiu adus Dătăto- 
rului a toate, o' simbolizare a ideii că toate roadele pă- 
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Dăcat si de expiere o sedein Asoind. încă â doua 
de care vorbeşte Sfinta Scriptură: jertia lui Nos, 
riirosit Dumnezeu, "mirosul cu bună mireasmă și 
în cugetul său: De acum înainte nu, voi mai bleste 
mâîntul din pricina omului“ (GEN, 8,21), În prima 
de care vorbeşte Siint Scriptură, cea a lui Cain şi 
nu se spune nimic de păcat, dar nici nu se exclud 
limbajul textului se constată însă ca un rezultat âl i 
îndurarea lui Dumnezeu, deci preexistenta unei supărări 
pentru greșeala omenească, Prin legea !'ui Moise iese 
paternic în relief rostul expiator al jertiei. 'Omul care 
«ducea un animal de ferită îl aducea pentru curățirea sa! 
de păcate, peniru ciştigarea îndurării lui Dumnezeu. N) 
iși punea mîinile asupra lui pentru a-i transmite păca- 
tele sale, Mietul pasca al s-a jertfit prima dată pentru ca 
să nu ucigă pe întiiul născu! al fiecărei case 
scape pe evre ai. de robia SE pu kpistola 

















jerifelor repetă sila că ele -se 
aduceau îi păcate“ (5, sa 3; 9,7; 10,4 etc), pentru 


curățire, pentru iertare din partea lui Dui U, peniru 











în obținerea în ui, E 
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acredita îc MSI ideea ce i Duminez îi placa pur 









favo- 





rită, asa cui getii Gin i despre 
rămas la ele, Astfel], deşi s-ar părea 
ca Dumnezeu să pretind lă jerite de an 
omenească, abia a jertfa c >menească art 
al inebitiuțiai i jertfelor de animale și 
manifesta prin acelea ca așteptare. ş 
potrivită cu noțiunea justă de Dumnezeu și ! 
pentru care se aduce, ci jertfa de oameni. Căci jertfa 
omenească, deși îsi ajunge punctul culminant prin văr- 
sarea sîngelui, totuşi ne face să E că nu sing 
sine. e ceea ce pretinde Dumnezeu, ci sita 
completă a omului ca fiinţă spir itu 


prin moarte. Dacă sîngele în sine 



































jortia ani 
una minira 
dar Dumi 
ca fiinţă i i 
decit. printr-o recreare 
omului celui vechi, 
iindcă fiecare om. era 
jeriiă,. se „arată. că. fiecare 
dar se eschiva, cu încuviin 
jerita substitutivă de anim 
tarea: de: păcate. Astfel je 
jertiă asn d cum o vrea Du 
a tăcut de i 
cacitatea iapiică pe amenii, 

Să stăruim însă n mult asupra 
vrea Dumnezeu jertfă de om'și:nu. de 
că nu pir mai bunul miros al. singelui, 
„mentul « asia ual, specific Gipenâsb,, citati 
mentul suportării mortii. violente. Și: anume 
tarea involuntară a unei asemenea morţi, ci 
de animal n-ar îi atunci realizată. integral, 
avea voluntară a ei. Întrebarea de ce vrei 
jerttă de om se precizează. astiel:. De ce v 
jerita oi mului ca asumare voluntară a suf 
gradul ultim, care echivalează cu desțiiptare 
mai ca să-l vadă suferind? Răspunsulice ni] c 
este: din pricina păcatului omului. Asii fel, 
nexeu să se îndure de om, să-i iette pă 
iegăl „ preiinde suferinţa legată d 
lui pină la capă a Este aici un element sI 
sa „cupri nde jercta de animal. Dumnezi 
a predui s sieşi, 

i, 0 
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ta awmăreste înlăturarea păcatului, or 
și oaie 0a acest lucru întrucii ea e renunțarea 

omului la sine şi suferinţă în gradul ultimei 
ite (i Păcatul, fiind o realitate. morală, nu poate fi 
( i decit tot da. o realitate morală, Animalul nu 
poate Sk nimic. în acest domeniu. Suterinţa, ca regret 
pînă la ultima predare lui Dumnezeu, e singura cale spi- 
rituală pe care se duce lupta efectivă cu păcatul ca hiper- 
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-trofiere a eului, singura forță ce poate fi opusă păea-: 





tului. Prin nimic altceva nu poate fi învins păcatul dină- - 
untru. lar el numai dinăuntru poate fi învins, întrucît este 
o realitate spirituală, un produs al libertăţii, și ca atare 
tot numai prin libertate trebuie depășit. Alte. metode nu 
pot învinge păcatul decît nimicindu-l pe păcătos. Păeatul 
este un făt al libertăţii, dar a produs o îngreunare a li- 
bertăţii, o gravitație inertă a omului: spre păcat, o îngro- 
şare păcătoasă a întregii lui vieți spirituale. Suferinţa, ca 
metodă de reducţie a păcatului, are, pe de o parte, uri 
caracter spiritual și unul trupesc, iar pe de alta, un rost 
negativ şi unul pozitiv. Trupul suferă cînd voința caută 
să-i limiteze inerția și hipertrofierea în pofte şi pasuni, 
iar spiritul de asemenea, cînd voinţa ia lupta cu orgoliul, 
cu vanitatea, cu ura, cu egocentrismul. Fără această -auto- 
înfrînare împreunată cu suferința, omul nu poate con- 
viețui cu semenul său în raport de îngăduinţă, necum de 
comuniune, nici nu-l recunoaște pe Dumnezeu. 

E atit de neplăcut ființei omeneşti să se despartă de 
patimi, și e atit.de greu pentru lenea ei spirituală să sțea 
încordată într-un statornic efort de trăire după voia lui 


“Dumnezeu și spre binele altora! Voința însăși se oboseşte 


sub povara inerției și a patimilor egoiste ale omului. 
De aici se vede că o suferinţă cu rostul pur negativ de 
limitare și înfrînare a poftelor trupeşti și spirituale au 


“ ajunge. Trebuie o suferință pozitivă uriașă, în corpul şi 


sufletul omului, fără legătură vizibilă imediată cu acele 
pofte, dar interpretată ca un -mijloc de ispășire şi de re- 
facere a fiinţei proprii. Cunoaștem efectul de îmbună- 
tățire produs asupra omului de o boală grea, chiar dacă 
nu o poate aduce într-o legătură imediată cu anumite pă- 
cate şi înclinări rele ale sale. Mulţi se resimt profund 
de o primejdie de moarte prin care au trecut. Fiecare 
poate să ilustreze prin cazuri asemănătoare puterea de 
înnobilare pe care au exercitat-o asupra sa suferințele 
grele. 

De unde puterea şi rostul acesta al unei suferințe a 
cărei legătură imediată cu păcatul nu e vizibilă? Dacă 
observăm în urma ei o mai mare îmbunătăţire a noastră, 
trebuie că tot are o legătură cu păcatul. Există în fiecare 
din noi un fond egoist, un reziduu de păcat, mai mult sau 
mai puţin înfrînat în manifestările lui. Suferinţa îşi co- 
munică puterea: de topire în acest fond. Peste tot efectul - 
suferinței îl simţim ca o mai largă deschidere a subiectu- 
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Tui nostru cătia duările: și greutăţile altora, ca o mâi mare 
înţelegere a semenilor, ca o mai. sensibilă adulmecare a 
atotputerniciei: lui Dumnezeu în “raport cu puţinătatea 
"moastră, Suferinţa se arată astfel ca o forţă ce topeşte 
ghețarii din jurul eului, ce subţiază zidurile egoismului. 
Suferinţa e calea spre comuniune, spre Dumnezeu ca „Tu 
suprem. al nostru, şi spre semen ca „tu“ egal. Cui îi tri- 
mite Dumnezeu sulerința, îi dă puterea care îi deschide 
drum spre Sine. Suterinţa este în general mijlocul de re- 
ducţie a egoismului, de deschidere a orizontului moral al 
insului; ea tace loc în faţa mea lui Dumnezeu și altor su- 
biecte omenești. „Jertta este ieşirea eului din egoitatea 
sa izolată, deschiderea mea în faţa ta“, spune F. Ebner.l5 
Dar această ieşire din sine înseamnă recunoașterea lui 
Dumnezeu, autolimitarea eului, punerea lui la digpoziţia 
lui Dumnezeu. lar aceasta e suferinţa. În moarte se ex- 
primă ducerea acestei dispoziţii de limitare a eului, de su- 
punere sub Dumnezeu, pînă la capăt. Unde omul nu vrea 
să facă acest act de intrare, prin suferință şi moarte, în 
legătţură cu Dumnezeu, moare fără să vrea, căci fără Dum- 
nezeu fiinţa creată nu poate trăi. Acolo moartea e pe- 
deapsă. Unde însă suferința şi moartea e acceptată ca 
jertfă, deși e o urmare a păcatului, el scapă de păcal. 
Dăâr o jerită pură şi de valoare universală nu poate aduce 
nici un om. 


Cu cît fondul egoist este mai puternic și mai adînc 
înfipt în om, cu atît și suferinţa necesară pentru topirea 
lui este mai mare. Pe de altă parte, în suferința aceasta 
trebuie să respire numai regretul pentru păcat. Altă legă- 
tură nu trebuie să aibă cu el. Trebuie să fie o suferinţă 
pură. Omul obişnuit nu putea să depășească păcatul prin 
suferința sa, ca jertfă a propriei persoane, din motivul 
că ființa lui este atit de total cangrenată de păcat încît 
nici o suferință pe care ar fi suportat-o nu putea fi lip- 
sită de un element păcătos, de o impuritate, și prin nici 
o suferinţă, nici chiar a chinurilor. morţii, nu o mai pu- 
tea spăla. Pentru natura lui nu încăpea altă ieşire decit 
sau să fie nimicită, sau să se prelungească etern într-o 
existență păcătoasă, adică în iadul care nu'e decit cercul 
vicios făcut din amestec de păcat și suferinţă. 


Chiar dacă ar fi fost înainte de Iisus Hristos un om 
sau altul capabil de o suferință în stare, prin puritatea şi 
intensitatea ei, să ducă fiinţa lui dincolo de păcat, n-ar 
fi putut avea efectul acesta decit pentru persoana pro- 
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arie; Cricit 
lui nu întrece. 





Tr pe Erie ai cire ar pre- 
n cu: Sa ati cit păcat în cea- 
spunem că suferința de care ar fi capa- 
omul pur e o forţă morală i prea putin puternică 
tru ca să poată topi uriaşa îngrămădire de păcat ce 
de la temelie pină peste - cap genul omenesc în 
soanele lui şi. în toate manifestările acestora. E 
a feri da sut a ca nutere, ca intensitate spi ED 
care. să se exercite biruitor asupra. păcatului ce cople- 
te natura omenească, sub formă de inerție morală, de 

nă de egoism. Numai pentru că e necesară o 
atei în stare, prin intensitatea ci, să topească în chip 
spiritual fondul rău al omului se poaie spune-că acest ra- 
port se poate exprima la exterior şi ca o echivalență ju- 
ridică. Dumnezeu, care cere pentru păcalele oamenilor o 
sutorință egală cu eie — măcar de. la altcineva în locul 
lor — o cere pentru că numai într-o asemenea suferinţă 
«sie 0 putere capabilă să topească toi păcatul, pentru că 
ovistă un raport intern şi direct între ea şi el. 

Desigur, ordinea aceasta a lucrurilor pe planul spiri- 2 
ina) etice Dumnezeu a stabilit-o. Şi întrucât Ei a stabilit i 
a inătul raport intern între suferintă și păcat, El a sta- 
echivalența între ele, ca expresie juridică. Dar 
i -cepivalentă nu există fără acel rapori. 

Dar pînă acum am vorbit mai mult despre efectul su- 
ferinței unui om asupra propriului păcat. Are oare și su- 
ferința străină un efect asupra păcatului propriu? Sufe- 
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mai niuteanică, influență asupra fiului e) 
suleră pentru abaterile lui, iar asupra 
patului soiia care suferă. Avem aci o săgeată spre una 








nele împletirii destinelor omenești, a interdepen- 
dneiței şi comunicării dintre ele. Despărțirea trupească 
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is Ja. supratată între ipostazăla omenești ne-a obisnuit 
să nu vedem intimitatea lor în adînc, bazată pe unitatea 
aturii. omenești. şi pe. dragoste. Însăși structura etică a 
& ului se. întemeiază pe această putință de substituire a 
unui eu prin altul, în dragoste. Dacă nu pot ajuta altuia 
prin suferinţa mea, dacă nu-l pot face mai bun, la ce e 
dată în fiinţa noastră această pornire de a suteri peni 
el? Și ce-ar mai rămîne din caracterul etic al omului, dacă 
n-ar simţi impulsul de a suferi în locul altuia, dacă a 

simţi- inutilitatea unei suferințe subst ttititive) Dar inthu- 
enţa. de la omila om, chiar cînd e exe forta su: 
premă a iubirii suferitoare, este csteati de cot uară Am 
spus ciîi suferinta unui om, chiar dacă ar pi ai uitima 
inter sitate şi purile ale, nu piu top în. adincime şi în to- 
talitate fondul de păcai și de înclinare păcătoas asă di e 
Dar dacă suferinţa unui om pentru altul e doved 
neputincioasă întru a-l lecui radical: de canon 
ini, i influența binejăcătoare pe care totuși ea o 
ne arată în principiu posibilitatea e Piti cării prin 

ter ință substitaziivă. 


























„deplinească un stia pentru ca ui rată 
putere universal substitulivă. Subiectul acele 
fie om ca să simtă toată. durerea omului pentru păcat, 
să sufere omeneşte şi să fie într-o legătură de natură cu 


Oa menii spre a le comunica întreaga forţă dizolvantă 
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te cît toţi oamenii, pentru ca dure- 
3 omenească pe care o suportă să aibă o intensitate şi 
adincime pe care le-ar avea toţi oamenii la un loc, dacă 
n-ar fi păcătoşi Numai Dumnezeu poate implini condi- 
tia din urmă. Se va vedea aceasta şi din alte considerații. 
subiectul capabil de o suferință universal- substitutivă 
trebuie să fie în același timp om şi Dumnezeu. 
lată cum se explică de ce jertfa lui lisus a 
stare să întemeieze raportul (legămintul) cel r 
nunii între Dumnezeu si oameni, ceea ce iertfele 
de animale nu s-a putut înfăptui. În lezătură cu = pita 
nezeu omul nu poate intra decit printr-un reflux al ego- 
is ului său, printr-o jerttă. Dar o jertțiă tot ă, o depă- 


ilţ decit un on, Să 

























siro totală a egoismului, o creare a capacităţii omului pen- 
| Iisus 





comuniunea deplină s-a realizat. numai prin 
iristos. Pe cit. de nedeplină este fertila din Vechiul 
ament fată de cea din Noul, pe atit de nedesăvirșit: 




















trebuit să fie i egăturai între Duinnezeu şi oameni  înteme 
iată pe jertfele de animale în raport cu cea inflințată 
5 ierțfa lui isus Hristos. 
"Prin Iisus Hristos, realizîndu-se cu adevărat ideea preo- 
ției și a jertfei, 's-a realizat și legătura cea desăvîrşită a 
comuniunii între Dumnezeu şi oameni. 

În cele anterioare avem: și! explicaţia de ce. n-a pre- 
tins Dumnezeu şi înăinte de Iisus Hristos jertfă omenească: 
n-ar fi avut nici o eficacitate. 

Tot timpul avem însă datoria să privim jertfa lui 
Hristos nu numai ca putere în legătură directă cu omul, 
ci și sub aspectul orientat către Dumnezeu, adică sub 
aspectul de jertfă ispășitoare. Jertfa lui lisus. Hristos e 
plenitudinea jertfei nu numai pentru că ea e în stare să 
topească tot fondul de păcat din natura omenească, ci şi 
pentru că ea e capabilă șă obțină iertarea de la Dumne- 
zeu pentru toți oamenii fără ca acesta să mai ceară fie- 
căruia o suferință echivalentă pentru păcatul din el. 


Dar aceste două aspecte ale jertfei lui Isus. Hristos 
sînt strîns îmbinate. Am spus că prin suferința pentru pă- 
cat subiectul îşi deschide drum spre Dumnezeu, tăind obe- 
zităţile egoismului care îl închid în sine. De Dumnezeu nu 
se poate apropia egoismul. Dumnezeu nu are împreunare 
cu păcatul. E o rînduială pe care EI a așezat-o, privîndu-l 
pe egoist tocmai de gustarea adevăratelor bucurii ale exis- 
tenței. Suferinţa, ca reprimare a egocentrismului, e în ace- 
lași timp ispășire pentru el în faţa lui Dumnezeu. Potri- 
vit unei rînduieli fundamentale a existenţei, orice păcat 
suferă, suportă pedeapsa dumnezeiască. Pedeapsă dumne- 
zeiască e și suferința ca drum spre Dumnezeu. Dar e o 
pedeapsă prin care ne trage Dumnezeu spre Sine. 

Cum face. Dumnezeu ca să se poată aprăpia oamenii 
de Sine prin suferinţa lui lisus Hristos? Fiecare om tre- 
buie să fie purificat cînd se apropie de El. Dacă nu se 
produce în om depășirea păcatului pe o cale spirituală, nu 
se poate apropia de Dumnezeu. Nu putem înțelege sufe- 
rința lui lisus Hristos ca o echivalență care, stînd conti- 
nuu în fața lui Dumnezeu, lasă acces oamenilor spre El 
fără ca să se producă în aceștia dinăuntru în afară depă- 
șirea păcatului. Lucrul acesta tainic credem că se produce 
astfel: Iisus Hristos, stînd tot timpul înaintea Tatălui pen- 
tru oameni, rememorează, reînfățişează înaințea Lui o 
suferință pe care a suportat-o pentru ei cu eficacitatea 
ce i-o-dă divinitatea; dar în același timp, prin apropierea 
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de om, ce 0. dă umanitatea, face că această. reactualizare 


în care un om sau altul se în- 
"toarce spre Dumnezeu o-topire a fondului păcătos din el, 









deschizindu-i drum spre Tatăl. O suferință rememorată de 
cel ce-a suportat-o' sau de cineva care-l priveşte e ca si 
o suferință repetată. Reprezentarea acestei suferinţe a 
Fiului atît în fața Tatălui în cer, cît şi între oameni, prin 
euharistie, puritică în. or păcatul printr-o influenţă. de or- 
din spiritual, nu fizic; dar. totodată e ispăşitoare: în fața 
Tatălui, întrucît produce puterea care dărîmă din calea 
omului respecti? drumul spre Dumnezeu. Oarecum. sufe- 
rința lui lisus, Hristos s-a coborit în omul respectiv fără 
ca el însuși să sufere, dar făcîndu-și în el. efectele unei 
suferințe efective. 
Dacă într-un om nu s-a produs prăbușirea  făpturii 
vechi, ca printr-o suferinţă deplin personală, dacă nu s-a 
produs în el un cutremur recreator “printr-o vedere şi 
asumare nesuferitoare a întregii suferințe. a lui lisus Hris- 
tos pentru lume. și pentru el, rămîne cum a îost, cu fon- 
dul lui de păcaț, 
Remarca într-un alt context că Tisus, “încă în calitatea 
de profet, produce în om credința, adică înălțimea de 
subiect, iar prin aceasta şi mai ales prin comuniunea eu-— 
Tu ce-o stabilește între oameni şi Sine ca Dumnezeu, prin 
cuvintele Sale, le transmite nu numai o învăţătură, ci şi 
ceva din puterea dumnezeiască mîntuitoare. 
Prin aceasta se vede doar atita că între demnitatea de 
|.  protet a lui lisus și cea de arhiereu nu e un hiatus, ci o 
i! „ trecere dintr-o zonă mai puţin intensivă într-una: mal in- 
.- _tensivă. 
Mintuirea în înţelesul deplin ne-o Sbţine de la Tatăl 
|. şi ne-o împărtășește nouă lisus prin demnitatea arhie- 
+. rească, 
































zirii noastre. 

lisus, întrupindu-se, s-a apropiat de noi, ajutindu-ne 
să facem experienţa lui Dumnezeu ca.pe a unei persoane 
în comuniune directă cu noi. Experienţa unui -subieet la 





persoana a doua înseamnă în general revendicarea Hoastră, 


ridicarea noastră pe pian etic în starea de subiect și de 
credință. În faţa lui lisus ne sitnţim revendicaţi de supre- 
mul 'Tu, de Dumnezeu. | 

„Dar forţa prin care ne pătrundem în chip covirşiter, cu- 
tremurător de revendicarea unui subiect la persoana a 


5 — Trăirea lui Dumnezeu în orțodoxie 





Privim aici numai latura împărtăşirii mintuirii, a tre- ” 









doua nu e cuvîntul acestuia, ci i icrtta lui. Jertfa ta e pen- 


tru: mine -cuvîntul 'cel mai zguduitor al tău. Ea mă ri- 


dică la suprema altitudine etică, îmi impune cea mai în- 
tensivă obligativitate, mă, scoate în modul. cel mai deplin 
şi mai radical din individualismul contemplator și egoist 


în care mă aflu față de lucruri si mă. pune în relaţie de 


servire faţă de altul. 
Simţim puterea revendicării, situaţia noasţră etică în 


"faţa unui soldat cu braţele amputate din.pricina rănilor -. 
primite într-un război de apărare a noastră, Unul câre-si 


 mănifestă revendicarea prin simpla pretenție asupra .noas- 

tră nu ne atinge. Facem experienţa lui ca subiect, dar nu 
ne atrage în comuniune, ci căutăm să ne sustragem, să 
ne cîştigăm poziţia de libertate, şi dacă putem de supre- 
maţie “chiar asupra lui, deci să-l reducem la obiect. 

Numai cine face pentru noi, fără să-i fi: fost impus, atit 
de mult încît să ne zguduie, reuşeşte să ne atragă în co- 
muniune. Şi scopul revendicării acesta este. 

Dumnezeu, păsind însuşi în arenă ca să ne atragă în 
comuniune cu Sine, adică să ne mîntuie, nu se putea re- 
string& numai la cuvînt, cum cred unii teologi protestanți 
(Gogarien, Ich glaube an den dreieinigen. Gott). Cuvîntul 
nu are puterea de a produce o stare nouă definitivă, de 
a întemeia o credință neclătinată de întîmplări ulterioare. 
Apoi el poate produce mai mult respect sau frică: și chiar 
dacă vibrează de interes şi de intimitate, nu poate totuşi 
dovedi o iubire deplină, şi de aceea nici nu o poate trezi. 
Numai jertfa vorbitorului confirmă deplin iubirea ce o 
„arată în cuvint, numai jertfa îl arată fără echivoc, renun- 
țind la sine pentru a crea comuniunea, și deci numai ea 
poate trezi iubirea adevărată în ceilalți şi-i poate atrage 


în comuniune, Iubirea, jertia, comuniunea ţin la un loc. 


Una e în alta ca Tatăl, Fiul și Duhul Sfânt. 
[ar semnul că ne-a atras de fapt în comuniune stă în 


faptul că a reușit să ne desfacă de alipirea la lume, de 


atitudinea contemplativ-exploatatoare a realității, ba chiar 
şi de noi înşine. Ne înălțăm în subordinea etică supremă 
a jertfei. Și nu numai pe noi, ci toată lumea pe care am 
supus-o în atitudinea contemplativ-exploatatoare. Aşa 
scăpăm de păcat prin jertfa lui Iisus, care face să moară 
în noi omul vechi al egoismului, întrupîndu- se în toți du- 
hu! de jertfă. 

Murind pentru noi, fără a înceta totuși să sit, dar 
existind acum lui Hristos, în comuniunea cu E], în între- 
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“gul dual care > îl are. ca Sonia ge EL, si uația Lui în fața 
'Fatălui o împărtă SĂ. 

tenţă, dătătoare d : 

lat, nici aceea de coatapire a eurilor: într-un mare tot di- 
vin, ci unitatea duală, în care nici un eu nu trăiește pen- 
tru. sine, ci, fiind mort sieși, vieţuiește pentru altul şi. în 
altul. 


Acesta e înţelesul cuvintelor Sfintei Scripturi dcpră 
necesitatea morţii noastre: ca să putem vieţui în Hristos 
şi lui Hristos. 


Jertfa lui :Hristos reușește să înfăptuiască în același 
timp trei lucruri: să ne atragă în comuniunea cu Sine, 
omorind omul egoist din noi; să ne facă astfel să împărtă- 
șim. soarta Lui de fericire și de comuniune cu Tatăl, o 
dată ce formăm un întreg cu El; să împlinească dreptatea 
divină suferind pentru întregul de euri ce-l formează ome- 
nirea împreună cu El, în așa fel încît duhul lui de jertfă 
devine comun tuturor, Ordinea însă. este alta. Punctul ul- 
tim își schimbă Jocul cu cel dinții. 


În lumina acestei taine putem. înţelege mai bine ceea 
ce spuneam mai înainte despre incapacitatea unui om, 
fie el cu desăvirşire pur, de a prestă o suferinţă substitu- 
tivă şi ispășitoare. Nu era suficientă numai o suferinţă în 
istorie, Dacă Iisus ar fi suferit numai în istorie, n-am în- 
țelege cum s-ar comunica puterea ei în orice suflet de om 
din, toate timpurile. El își rememorează această suferință 
şi în cer, suferinţa Sa devenind contemporană cu fiecare 
om ce stă în ceasul de cumpănă al destinului său veşnic. 
Suferinţa din istorie are o mare însemn nătate, dar nu 6x- 
plică totul. Ea a avut rostul să plaseze. în ultima intensi- 
tate suferinţa lui Iisus Hristos, repercutîndu-se cu această 
intensitate ulterior în ființa Sa. EI poartă veșnic semnele 
crucii, nu numai în trupul, ci și în spiritul Său. El ştie, 
E] resimte, El repetă spiritual suferința de pe Golgota, 
pentru fiecare om în clipa decisivă a lui, căci nu-i pare 
rău de ea și nu renunţă la voinţa de a-l mîntui pe fiecare 
(Evr., 7, 25). 


Dacă un om, fie chiar cu deszivirgire pur, ar îi pătimit 
pentru semeni,. suferinţa lui n-ar fi avut în istorie. întensi- 
tatea suferinţei lui lisus Hristos, iar deficiența aceasta 








"s-ar fi agravat şi mai mult prin faptul că nu ar fi fost în 


us. 


stare să pună temelia reprezentării unei. suferinţe eficiente 
nici în cer. Nici pe pămînt, nici în cer, o fiinţă pur ome- 
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pească n-ar fi fost capabilă de o suferinţă. în stare să“to- 
pească păcatul din oameni și să-i ispășeaspă în. faţa lui 
Ptiziezeu. i : 


3. NATURA UMANĂ ASUMATĂ ÎN IPOSTAZUL FIULUI !. 
ŞI CUVINTULUI LUI DUMNEZEU, SPRE: 
ÎNVEȘNICIREA OAMENILOR ȘI COMUNIUNEA LOR - 
CU DUMNEZEU Ş 





și 


S-a văzut că e o aspirație a persoanei umane să cu- 
prindă în unitatea ei toată existenţa, de la virful ei pină 
î cele mai coborite forme ale ei, și să dureze în veci. 
Dar persoana umană nu poate urca prin ea însăşi pînă 
la calitatea de subiect divin cuprinzător al întregii exis- 
tenţe în mod desăvirşit și pînă la comuniunea cui: Dumne- 
zeu, ca-egală cu El, neavînd o parte a persoanei ei comună 
cu Dumnezeu. Setea, aceasta după virful absolut al exis- 
tenței, sădită în natura umană de Dumnezeu însuși, e sa- 
tisfăcută de aceea din iubire de Unul din ipostazurile : 
dumnezeiești, de Fiul și Cuvintul lui Dumnezeu, care a 
imprimat în mod special această sete în natura umană, în 
calitatea Lui de Fiu al Tatălui, întors spre originea Lui, și 
de Cuvint care se arată ca Raţiune tocmai în.această înţe- 
legere a existenței Sale, din izvorul patern suprem. 
Astfel, Fiul și Cuvintul” hai Dumnezeu s-a făcut cm 
ca să împlinească setea umanităţii pentru adevărata în- 
țelegere a sensului existenţei ei și pentru realizarea ci, 
în raportul ei filial cu Tatăl, ca origine supremă â ei. Fă- 
ră întruparea Fiului și Cuvîntului lui Dumnezeu, omul ar 
îi rămas lipsit de sensul existenţei Lui, ar fi rămas lipsit 
de fdevărata raționalitate şi afecţiune, a cărei culme cu- 
rață stă în filiaţie, care i se întărește prin Fiul făcut om. 
Pe lîngă aceea, umanul cuprinde în Hristos totul, pen- 
tru că însuși Hristos care se află în comuniune de ființă 
nu numai cu Dumnezeu, ci şi cu oamenii, cuprinde totul. 
Astfel, Fiul lui Dumnezeu s-a făcut om ca să împlinească 
setea umanului de a cuprinde în el toate formele de exis= 
tenţă, de la Dumnezeu pînă la umanitate, și prin ea crea- 





* După lisus Hristos sau restaurarea omului, ed. cit., p. 228—243. 
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ţia de care e legată. Pe toţi îi are Dumnezeu în Hristos, în 
"comuniune cu. Sine, ca fii și fraţi, si fiecare om + 
mubiunea: cu Hristos: pe Dumnezeu ca Tată ş Fr e. 
pe toți oamenii-readunaţi - în cea “mai intimă comuni 
de frate al Fiului şi fiu a! Tatălui. Acest scop al întrupării 
Sale l-a exprimat chiar Hristos, spunind că voieşte cateii 
să tie în El una, precum EI și Tatăl una sînt (loan, 27,13), 
E ceea: ce a spus și. si. apostol. Pavel: „lar cind toate 
vor. fi supuse Lui; atunci şi Fiul Însuşi seva supune celui 
ce i-ă'supus Lui toate, ca să fie Dumnezeu totul în toate“ 
(| Cor. 15, 28). - 


Fiul şi Cuvîntul lui Duranezeu ia în acest scop în “Sine 
firea omenească, ridicind-o la calitatea de fire a ipostazu- 
lui divin, care împlineşte şi prin ea rolul de ipostaz fili- 
al şi- înțelegător atotcuprinzător, fără să anuleze forma 
omenească a filiaţiei şi înţelegerii. 

Aceasta e semnificația asumării în ipostazul Său divin 
a firii şi voinţei umane. Pină ce ele își au existența con- 
cretă în ipostazuri proprii, ele nu sînt deschise deplin lu- 
crării lui Dumnezeu prin ele; ele nu fac parte din Per- 
soana Lui și Dumnezeu- nu poate fi subiectul intim al tu- 
turor celor omenești, necuprinzind în Întimitatea Sa toa- 
te ale umanului, Pa de altă: parte, un ipostaz divin care 
nu şi-a făcut umanitatea proprie nu întră într-o comuni- 
une deplină sau într-un dialog direct cu toţi oamenii, şi 
deci nu ridică umanitatea tuturor la împărtășirea desă- 
vîrșită de ipostazul divin, care se comunică prin umani- 
tatea Lui. În asumarea naturii umane în ipostazul divin 
e implicată comuniunea desăvîrşită între persoanele uma- 
ne și cele divine, și între ele înseși. Făcindu-Se iposta- 
zul firii umane, Fiul lui. Dumnezeu s-a făcut de fapt omul 
pentru fericirea oamenilor, pe care €i nu ar [i ciștigat-o 
altfel. 

Aceasta nu înseamnă că umanul asumat de Fiul lui 
Dumnezeu sau Hristos ca om nu'e un uman fără trăsă- 
turi personale proprii, distincte de ale celoilalte persoane 
umane. Lucrul acesta l-a clarificaţ..sf. Teodor Studitui, 
dovedind prin aceasta putinţa reprezentării Domnului lisus 
Hristos în icoane ca Persoană distinctă de alte persoane, 
arătată chiar prin umanitatea Sa, deci cu o față omeneas- 
că concretă și distinctă; sau în umanul asumat de Fiul lui 
Dumnezeu e imprimat caracterul personal al acestuia ca 
Fiu (model) al tuturor. lisus Hristos e Fiul lui Dumnezeu 
făcut om pentru oameni, dar are în călitatea aceasta o 
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existență concretă. Sau tocmai această Îl deosebeşte. "ci 
om de toţi: că e om exclusiv pentru oameni, cum. nu 
rici o, altă persoană omenească; deci că e altul chiar ca. 
om în raport. cu ceilalți oameni. Şi aceasta pentru că e, 
pe de o parte, Dumnezeu Creator al tuturor, pe de alta 
pentru că l-a făcut pe fiecare om ca persoană deosebită! 
cu o proprie valoare și vrea ca fiecare să crească. în. co 
muniune cu El ca atare, conform chipului său deosebit 
aflător în El din veci, ca model al tuturor și ajutat de 
aceea în alt mod de EI însuși, în creşterea spre tot mai 
marea asemănâre cu El. Deci din El luminează o atenţie 
deosebită spre fiecare şi totuși îl vrea pe fiecare la îel 
de fericit şi înfrățit cu toți, sau fericit tocmai. în" această 
înfrățire cu toţi şi în comuniune cu El. 
Dar aceasta înseamnă că vrea să-i adune pe: toţi în. 
Sine. Însă vrea să-i adune într-o unitate simfonică; nu uni- 
formă, îmbogăţind prin aceasta natura lor. comună, deci 
și pe fiecare prin contribuţia proprie a fiecăruia și deci a 
tuturor. Vrea ca cei adunaţi în El să se bucure, şi fiecare 
de ceilalţi. Căci dacă i-ar fi făcut pe toţi la fel, nu s-ar 
îmbogăţi spiritual unii prin alții şi nu ş-ar bucura fieca- 
re de fiecare, şi. creatorul şi-ar dovedi o lipsă de profun- . 
zime şi o imaginaţie săracă. De aceea Hristos urmărește. 
atit refacerea unităţii firii umane, neluînd-o într-un îpos- . 
taz deosebit, cîţ şi unirea neconfundată şi fericitoare a. 
„tuturor cu El şi în E], prin dialogul direct şi fortificat + 
al Lui ca om cu toţi și între toţi. De aceea, aceasta nu o 
face inbindu-i pe toți în general, ca specie, ca masă, În- 
demnîndu-i. și pe oameni să facă la fel, sacrificînd în fa- 
voarea ei persoanele, ci iubind fiecare persoană în “parte, : 
în împrejurările concrete, și îndemnîndu-i și pe oameni să 
facă la fel, făcîndu-l ateni pe fiecare la orice moment al 
vieţii lui, trăit. în legătură cu persoanele ce-i sînt în preaj- 
mă. Faptul că Fiul lui Dumnezeu a asumat natura noas- 
tră nu ca persoană distinctă nu implică o nesocotire a per-. 
soanelor umane, ci o angajare a Fiului lui Dumnezeu în- 
suşi ca om în dialogul cu fiecare om purtător al naturii 
pe care o are și EI, cu fiecare dintre ei. De aceea a ac- 
ceptat să vină ca om între oameni concreţi, într-un mo- 
ment anumit al istoriei, dar cele ce le-a făcut atunci pen- 
tru oamenii din preajma Sa le face pentru.toți oamenii 
din toate timpurile. Cine preţuiește un moment al tim- 
pului, cu oamenii concreţi din el, le preţuieşte pe toate. 
Cine fuge în abstract în timpul său fuge de tot timpul, 
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au dz toată existenţa. creat „reală, destinată să ajungă 
în veșnicie prin tolosirea bună â timpului ei, și nu ne- 
socotindu-l. În cazul acesta, omul însuşi ar rămîne, n | 
realizat. : 
De la o judecată proprie în privinţa mișcării spre bi- 
ne a voii comune a firii nu se poate opri omul. Căci el 
„+rebuie să judece în raport cu împrejurările concrete, în- 
tre care trăiește în fiecare moment, ce e bine de ales şi 
ce trebuie evitat. Dar prin judecata această nu trebuie să 
se hotărască la o lucrare contrară altora, ci favorabilă 
Jor, ca să fie cu adevărat favorabilă și lui, sau unifica- 
toare, Numai aşa lucrează concret, conform. voii generale 
a firii. 


Dar atunci oul se conformează și poruncilor lui Dum- 
nezeu, deci modelului de a lucra al lui Hristos. Judecata 
sau socotința proprie trebuie să se identifice cu voia lui 
„ Dumnezeu, care vrea binele nostru, sau dreapta noastră 

dezvoltare în asemănarea cu El. Așa a făcut Hristos ca 
„om. Judecata sau socotința proprie trebuie să fie numai 
o însuşire de către noi a voiei lui Dumnezeu și un efort de 
„a o cunoaşte cât mai bine. De aceea, sf. Maxim Mărturi- 
sitorul. nu cere omului să nu facă uz de o socotință pro- 
prie şi liberă, dar îi cere ca prin ea să nu dezbine voia 
cea comună a firii, adică socotinţa proprie să nu fie con- 
dusă de iubirea egoistă de sine, ci de iubirea de ceilalți, 
adică să promoveze prin iubirea reciprocă voia adevărată 
a. firii comune, conforme cu voia lui Dumnezeu: „Căci 
am cunoscut pentru care motiv Dumnezeu a legiuit oa- 
 menilor trebuința ca toţi să se miluiască unii pe altii; 
pentru că voind să ne unească prin fire şi prin liberă 
voinţă unii cu alţii și impunînd prin aceasta tot ce este 
cu adevărat omenesc ne-a întipărit poruncile mîntuiteare. 
Dar iubirea egoistă de sine a oamenilor și stăpînirea lor 
sporită de către ea, făcîndu-i să se respingă unii pe alţii 
și o.dată cu aceasta să respingă legea aceasta sau să o 
tilcuiască în mod sofistic, a tăiat firea cea una în multe 
părți, și introducînd nepăsarea în ea, a înarmat firea în- 
săși împotriva ei, prin socotinţa proprie a fiecăruia. De 
aceea, tot cel ce a putut printr-o cugetare cuminte și 
prin noblețea prudenţei să înlăture diviziunile din fire, 
s-a milostivit înainte de alţii, de sine însuși, aducîndu-și 
socotirța proprie la conformitatea cu firea și unindu-se 
4 prin socotinţă cu Dumnezeu în favoarea firii“ (Ep. 3 
către Ioan Cubicularul,.P. G. 91, col. 408—9). 
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Dar această putere de readunare a firii. la identitatea 
cu. ea: însăşi, de, la. dezbinarea prin socotinţă. proprie oi 
golioâsă, noi nu o putem primi: decit de la Hristos, prin 
comuniunea acceptată cu EI, care a readus-o în Sine la 
unitatea ei şi la unirea cu Dumnezeu, făcîndu-se El în- 
suşi ipostazul ci, care voia și prin voia firii asumate, nea-" 
vind aceasta un ipostaz deosebit 'al ei. De aceea, prin co- 
muniunea acceptată cu El ne însușim şi noi unitatea de 
voire cu El ca om, şi deci cu Dumnezeu: „Pentru. că în- 
suși Făcătorul firii (lucru cu. adevărat înfricoșător: chiar... 
de spus) îmbina firea noastră, unind-o. pe aceasta, lără 
schimbare, cu Sine după ipostaz, ca să o, oprească de a 
fi purtată încoace și încolo, ca să. o aducă în Bine, adu- 
nată in. ea Însăși, și neavînd faţă de EL sau faţă de ea 
* Nimic care să o despartă prin socotinţă. Dar la această 
unitate în ea însăși (personalizată în mulţi) şi cu Sine, 
Fiul lui Dumnezeu a adus firea noastră făcîndu-se El în- 
suși ipostăz al ei, din iubire, şi făcind-o mediu al iubirii 
Lui, Astfel, El face arătată calea prea slăvită a iubirii cu 
adevărat dumnezeieşti şi îndumnezeitoare și călăuzitoare 
spre Dumnezeu, de care se poate spune că e şi Dumnezeu, 
pe care la început au acoperit-o spinii, dar pe care El, 
prin patimile pentru noi, purtate întîi de EI, care închi- 
piiesc aceşti spini, a dăruit-o tuturor curăţită de patimi“ 
(Ep. 2 căţre Ioan Cubicularul, Despre Iubire: P. G. 91, 
400-—401). 

Deci, după sf. Maxim Mărturisitorul, precum se vede, 
iubirea e puntea care unește ipostazul divin cu firea ome- 
nească; ea uneşte chiar cele deosebite după fire. Dar aceas- 
ia pentru că iubirea e viața unitară a persoanei. Iubirea 
e Dumnezeu însuși, Persoana desăvîrşită. Persoana cu 
cit e mai desăvirşită, cu atit se identifică mai mult cu 
iubirea, Dar, ca atare, persoana se uneșie cu persoana, 
fără să se confunde, chiar cînd una e creatoare și alia 
creată, Persoana e revărsare iubitoare a persoanei spre 
persoană, chiar dacă a doua e de altă ființă, infinit în- 
ferioară., Propriu-zis, numai pentru că Dumnezeu e Per- 
soană a a e crea alte persoane și le poate uni cu Sine 
în modul cel mai deplin, fără să le anuleze. Iubirea aceas- 
ta care e una cu Dumnezeu ca Persoană, şi deci ca co- 
maniune de persoane, e în stare nu numai să ridice prin 
har la nivelul Său persoanele create, făcîndu-Se ca ele, ci 
și să compătimească cu ele, pină la a se jertii pentru ele, 
pentru a intra cu adevărat la inima lor. 
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Dar pentru că Dumnezeu voiește, prin intruparea Sa, 
unirea persoanelor umane cu Sine, prin asumarea umani- 
tăţii pentru a și-o face comună Lui și lor, în unirea firii 
“umane cu Sine, aceasta nu trebuie să fie o fire care este 
despărțită printr-o socotinţă proprie de Dumnezeu si de 
ceilalţi oameni. Ea trebuie să fi devenit una în socotința 
ei cu voia lui Dumnezeu și cu voia naturii umane adevă- 
rate a celorlalţi oameni. Iar prin această unitate ajunge 
la efectul ei mîntuitor pentru alţii, cînd'si ei se deschid 
puterii unificatoare a firii şi voii Lui umane, ca să cîş- 
tipe dragostea faţă de Dumnezeu și faţă de semenii lor, 
dragoste care li se îmbie lor. Prin aceasta îi duce la umi-4 
tatea în firea şi voia lor Cuvintul întrupat, sau la unita- 
tea cu Dumnezeu și între ei, fără să se confunde cu Dum- 
„nezeu Şi: între ei. 

„Avraam, spune st. Maxim Mărturisitorul, s-a înălțat 
spre Dumnezeu, părăsind particularitățile (interesele par- 
ticulare) celor divizați şi care divid, nemaicunoscind pe 
celălalţ ca pe un altul decit Sine, ci cunoscîndu-i pe. ioți 
ca pe unul şi pe unul ca toţi (neanulînd în unul pe toţ) 
Căci nu mai cunoștea în sine pe omul socoiinței proprii, 
care susţine despărțirea și dezbinarea. pină ce nu se con- 
ciliază cu firea, ci pe omul firii care păstrează prin ea 
neschimbarea, privind la raţiunea cea a tot una, împre- 
ună cu care îl cunoştea apărînd pe Dumnezeu și prin care 
El stăruie să se arate ca Bun, aducînd în Sine făpturile 
Sale. ..« sf. Maxim afirmă, precum “vede, strinsu .--- 
gătură interioară între rațiune și bunătate. Nu e bun ci- 
ne nu e rațional; nu e raţional cine nu e bun. Prin rați U- 
nea adevărată se armonizează toate. Dar aceasta e o fa-. 
tă a bunătăţii. Prin Rațiunea. ipostatică, care şi-a pus po- 
cetea pe toate şi le ţine în armonie, ni se descoperă Tatăl 
ei, izvorul bun al tuturor. Poporul român a sesizat aceas- 
ta cînd a numit pe cel neraţional, lipsit de bunătate: ne- 
bun. Drepţii din Scriptură sînt cei mai buni, pentru că 
au dreapta cunoaștere. 

“Dar sf. Maxim continuă: „Căci nu era cu putință să 
se adune în. Cel simplu și Acelasi, cel ce nu era făcut ca 
acelaşi eu El şi simplu, ci împărțit însă, prin socotința 
(orgolioasă, n.n.) în firea lui, în multe: “părţi, dacă nu unea 
Acela mai înţîi prin iubirea de oameni, socotinţa cu fi- 
rea şi nu arăta în amindouă raţiunea care le împacă și 
nu le separă, şi nu se mișcă spre nimic altceva din cele 
de după Dumnezeu. Redusă la această rațiune (unitară), 

































firea rămîne netăiată și nedivizătă în cei. „ce au “prin: 
acest dar, netăindu-se prin socotinţele heteronome. al 
celor mulţi (Ep. 2 către loan Cubicularul, Despre tubir: 
P. G. 91, 400—401). 

Aceasta ne dă un nou temei pentru înţelegerea faptu 
lui că. Cel ce unește firea noăstră în ipostazul Său este 
Rațiunea ipostatică divină. Numai în ea este pornirea un 
ficării, pentru că este pornirea armonizării tuturor, care 
nu u poate să nu aibă în Sine iubirea ca legătură a:tutu- 

„Numai Cuvîritul Izvorului cel Bun al existenței po 
uni cu Sine firea umană creată prin El și prin aceasta pe 
toţi cei ce vor şi creațiunea legată de ei.: Întruparea Cu- 
vîntului ca om este o operă a Raţiunii ipostatice dumne- 
zeiești, pentru că ea este ipostazul iubit de Tatăl şi iubi- 
tor 'al Tatălui tuţuror, şi prin ea iubește Tatăl toate și 
tot: Prin ea toate îl iubesc pe Tatăl, ca origine iubitoare 
a lor. 

Trei lucruri. s-au realizat prin unirea neconfundată â 
firii umane cu cea divină, în ipostazul Fiului și Cuvîntu- 
lui lui Dumnezeu: 

a) Umanul e ridicat la personalizarea în Dumnezeu, 
iar Persoana Fiului lui Dumnezeu coboară la starea de 
Persoană a umanului, fără să înceteze să fie Persoană di- 
vină și fără ca umanul să piardă ceva din uman. Aceasta 
ar arăta o incompatibilitate între divin şi uman. Apropie- 
rea între divin și uman merge pină la acest grad, fără să 
se păgubească unul pe altul. Umanul devine la maximum 
uman, primind ca ipostaz propriu ipostazul divin, şi ipos- 
tazul divin nu pierde nimic din această calitate a Lui, fă- 
cîndu-Se ipostaz al umanului. Căci umanul devine propriu 
ipostazului divin, purtător al firii dumnezeiești, fără să se 
contopească cu ea, ci fiind înălțată la maximum, chiar 
dacă această înălțare păstrează formele cele mai autentic 
umane, Căci și în smerenia şi în pătimirea curată se 
arată înălțimea produsă de prezenţa dumnezeirii în uman. 

b) Prin aceasta se pune baza unui dialog veșnic, al 
fiecărui om „care voiește, cu Dumnezeu Cuvîntul cel în- 
trupat, al unui dialog care în parte ţine de Fiul lui Dum- 
nezeu coborit la nivelul omului, pe de alta înălță pe 
om la nivelul lui Dumnezeu, umanizat prin coborirea i 
Lui. E o coborîre în care se străvăd în Hristos-Omul adîn- | 
cimile infinite ale divinului, și prin care umanul înălțat, 
fără a se pierde ca uman, își revelează în dumnezeirea 
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jui adincimi și. capacităţi de. înţelegere şi de curăţire și 
iubire nebănuite. 

Amiîndouă aceste efecte. sînt făcute piosibiia:” datoriţă 
faptului că Dumnezeu este o existenţă personală virtual 
atotcuprinzătoare, şi omul la fel. Deosebirea e doar că 
omul urcă la această atotcuprindere cu ajutorul lui Dumo 
nezeu, iar Dumnezeu coboară şi la cuprinderea umanului, 
deosebit de El, dar creat de El. Numai persoana umană 
poate tinde să cuprindă în sine toată existenţa, și numai 
Dumnezeu voiește şi poate să o cuprindă de fapt, dînd și 
omului putinţa realizării setei lui de cuprindere a tutu- 
ror. Numai Dumnezeu-Persoană poate să adune în Sine fă- 
ră să le contopească formele de existență inferioară, pe- 
netrindu-le şi făcîndu-le interioare Lui, ca Persoană, pre- 
cum numai persoana umană poate aduna, pe de o parte, 
materia în sine ca trup penetrat de spirit, fără să-l con- 
topească cu el, iar în Hristos îl poate cuprinde şi pe Dum- 


- nezeu, și în EI toate. Numai un Dumnezeu ca persoană 


poate cuprinde pe lîngă fiinţa Lui şi o altă natură, fă- 
cînd-o parte a Persoanei Lui. Dacă n-ar putea-o. face 
aceasta, E] ar fi o natură supusă unei legi, în sens pan- 
teist, și n-ar exista libertate şi iubire nicăieri. Numai ca 
Persoană, Dumnezeu o poate face aceasta cu voia, ca să 
se poată manifesta și prin medii care o fac accesibilă 
unor persoane, care se servesc de aceleași medii de ma- 
nifestare. Numai ca Persoană Dumnezeu poate voi să în- 
tre în dialog cu persoane de altă ființă și ca atare poa- 
te să-și facă comună fiinţa lor, pentru a realiza deplin 
acest dialog. Și o poate face aceasta dat fiind că fiinţa pe 
care şi-o însusește e creată de Persoana divină, ca și per- 
soanele purtătoare ale ei, în vederea acestui dialog al iu- 
birii. Un dumnezeu care ar produce persoane din altă 
esenţă, silit de o lege, dacă ar avea o legătură cu ele, şi-ar 
însuși esenţa lor dintr-o necesitate şi deci și legătura cu 
ele i-ar fi impusă pentru a se completa, Dar acest dialog 
n-ar mai fi dialog al iubirii, și un astfel de dumnezeu 
n-ar mai fi un dumnezeu liber, și deci adevărat, ci o exis- 
tenţă supusă unei legi. Dumnezeu personal, liber şi ade- 
vărat e numai acela care îşi poate face proprie Persoanei 
Sale și o fiinţă neidentică eu a Sa şi poate intra nrin 
aceasta în dialog deplin cu purtătoarele ei, în baza fap- 
tului că a creat EI însuși, prin atotputernicia și iubirea 
total liberă, acea fiinţă și persoanele în care subzistă ea. 
Acest Dumnezeu. îşi poate face din viața acelor persoa- 
ne viața Sa proprie, ca un mediu de manifestare al vieţii 
























Sale divine. Şi dialogul acesta nu poate avea ca motiv 
şi conţinut decît iubirea faţă de oameni și vointa de a-i 
ridica la nivelul Său prin. harul îndumnezeitor, Într-un - 
alt capitol* vom vedea că dialogul cu oamenii nu numai 
că presupune cupacitatea ce a dat-o persoanelor umane 
prin creaţie de a fi partenere ale dialogului cu. Dumne- 
zeu şi de a fi ridicate la o cit- mai mare asemănare cu 
EI, ci şi capacitatea Lui de a-şi însuşi ca Creator al lor. 
fiinţa şi limbajul lor şi de a se arăta lor prin modul lor 
uman de a fi. 

c) Al treilea efect al întrupării Fiului lui iai pt 
e reunificarea firii omeneşti cu Dumnezeu, în modul cel 
mai intim şi prin aceasta reunificarea în ea însăşi, adică 
a oamenilor între ei. Din reunificarea aceasta va rezulta 
iertarea și curățirea de păcat şi de moarte a oamenilor 
care se alipesc lui Hristos și între ei. Căci unirea Fiului 
iui Dumnezeu cu oamenii prin umanitatea comună le co= 
munică şi lor puterea dată firii. Sale, și nu poate să nu - 
însemne și o compătimire cu ei, care le aduce iertarea 
de păcate şi scăparea lor de moarte, din puterea învierii 
comunicată prin umanitatea Lui și ca urmare o viaţă veş- 
nică 'si fericită în comuniune cu EI, izvor de nesfîrşită 
iubire şi viață, dar şi între ei. 

Ne vom opri aici ceva mai mult în descrierea acestui 
ultim efect al asumării firii umane de către Fiul lui Dum- 
nezeu, destășurind conţinutul celor exprimate de Sf. Ma- 
xim Mărturisitorul în textele de mai înaite. 

Dumnezeu, creînd firea noastră după chipul Său, a 

„creat-o ca să fie asemenea firii Lui, spre a trăi această 
asemănare în unitatea ei prin persoanele în care iposta- 
ziată și spre a înainta într-o existenţă tot mai deplină, în 
legătură cu fiinţa divină subzistentă în Persoanele divine, 
în activitatea iubirii. Dar abătîndu-se oamenii de la aceas- 
tă cale prin orgolioase socotinţe egoiste, au rupt firea lor 
de firea dumnezeiască atit de unită în Persoanele ei, și 
în ea însăși, în tot atiţia indivizi în cîţi există. Ca s-o ri- 
dice din nou în unirea cu firea dumnezeiască, ca izvor 
de viaţă al ei, dar și de putere de a se păstra în unitatea 
ei care se concretizează după modelul 'Treimii, din puterea 
care păstrează Persoanele divine în unitatea firii divine, 
în ceea ce se arată viaţa și iubirea lor, Fiul lui Dumnezeu 
a unit firea. noastră cu firea Sa divină în unitatea Persoa- 
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* Referirea se face în contextul cărții Chipul nemuritor al 
lui Dumnezeu. 
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nei Lui, prin. care o pune în relaţie personală. cu cele- 
lalte două Persoane treimice în care Se află El ca Per- 
soană, bucurindu-Se și .ca om de viaţa şi iubirea ce o 
are în această relaţie, prin firea Sa divină din veci, 


Unind firea umană cu firea Sa divină, trăită în chip 
de model suprem, ca c comuniune iubitoare de cele trei 
Persoane divine şi ca izvor al unei astfel de vieți, Cuvîn- 
tul a readus-o la unirea cu modelul şi izvorul ei, încit e 
poate trăi în cea. mai deplină unire iubitoare cu "Tatăl. şi 
cu Sine, ceea ce înseamnă că se poate trăi şi ca om în 
comuniune veşnică, dar are şi” posibilitatea unei comuni- 
uni cu persoan; le umane, în măsura în care acestea 'se 
deschid Lui, prin ceea ce sînt ridi i ele la comuniu- 
nea Lui ca om cu Tatăl şi cu Duhul Sfînt. 


“Prin aceasta, Fiul lui Dumne: pus și ca om în 
relaţia de iubire pe căâre o are ca. umnezeu, cu Tatăl şi 
cu Duhul Sfint. Și tot prin aceasta a pus şi voia umană 
asumată în acord deplin cu voia Celui ce a creat-o, în. 
acord cu Creatorul firii și a voii. ru o viaţă în uni- 
tate, deși în persoane diferite. A făcut-o aceasta întrucît 
S-a "făcuţ ipostaz comun al firii. şi ii divine și umane. 
Astfel, Cel ce mișcă voia sa umană & identic cu Cel ce 
mişcă voia sa divină, voie identică'cu a Tatălui şi a Sfin- 
tului Duh. De aceea, Fiul lui Dumnezeu care a făcut voia 
omenească înzestrată cu setea de a înainta spre bine sau 
spre El ca spre totala şi desăvîrşita existenţă, și de a 
dura în veci, nu voiește să o ducă la această ţintă fără 
voia ei. Aceasta n-ar mai fi firea omenească adevărată. 
Dar la acest scop nu poate ajunge firea omenească fără 
voia lui Dumnezeu. De aceea uneşte Hristos în Sine nu 
numai cele două firi, ci şi cele: două voințe. Prin aceasta 
a readus firea asumată la raţiunea ei proprie, care e 
conformă cu raţiunea firii divine, deşi nu e identică cu: 
ea; care voiește, cînd se menţine în normalitatea ei, să 
ajungă la cuprinderea totului bun și desăvirșit în Per- 
soană, adică în Persoana lui Dumnezeu cel intrupat, la 
bucuria în veci de acesta, aşa cum voiește și Dumnezeu 
ca ea să ajungă la această cuprindere. a Lui. 


Dar dacă desăvirșita armonie a firii divine. nu poate 
fi decit o desăvîrşită armonie între Persoanele în care este 
ipostaziată, restabilirea în desăvi. sita armonie a firii 
umane în ea nu poate consta nici ea decît și într-o armo- 
- nie vie şi iubitoare înţre persoanele umane, ceea ce în- 
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seamnă o. conformitate a “convieţuirii între se. cu cornu 
niunea Persoanelor divine. 
“Dar această comuniune desăvirşită li s-a. tăcat COMU- 


nicabilă persoanelor umane într-una din Persoanele di- 


vine, care S-a făcut unul dintre oameri. „Precum M-a 


iubit pe Mine Tatăl, așa v-am jubit și Eu pe voi“ (loan, 


15, 8). Dar Hristos a reactivat prin asumarea firii umane 
și prin armonizarea ei cu Unul din Treime făcut om nu 
numai legătura ei cu comuniunea treimică, ci şi armonia 
ei cu persoanele umane purtătoare ale firii lor, coinune 
cu a Lui, readucînd-o la asemănarea ei cu armonia firii 
divine subzistente în Persoanele divine. Însuși lisus Hris- 
tos anunţă această provenire- a puterii de comunicare în- 
tre oamenii din unirea 'desăvirşită ce exisţă între EI și 
Tatăl: „Eu întru ei și Tu întru Mine, ca să fie si ei în 
chip desăvîrșit una și să cunoască lumea că Tu M-ai tri- 
mis; și i-ai iubit pe ei precum M-ai iubit pe Mine“ (ioan, 
17, 24). 

Faptul că firea omenească și voia ei erau ale iposta- 
„zului Cuvîntului, care le-a unit cu firea și cu voia Sa 
dumnezeiască, nu împiedică umanul să facă eforturi în ac- 
tivitatea lui de către ipostazul Lui divin spre menţinerea 


în acord cu dumnezeirea, ci îl ajută, pentru că şi iposta- 


zul Lui divin voieşte aceasta și cu firea, şi voia Lui dum- 
nezeiască, Ipostazul divin nu anulează voia omenească 
asumată, ci coboară și contribuie la susţinerea efortului 
ei pentru a se menţine în normalitatea ei, care constă în 
acordul cu voia dumnezeiască, căci nu a fost dată pentru 
o existență moleșită de constatare pasivă a conformării 
firii ei cu voia dumnezeiască, ci pentru a aduce contribu- 
ţia ei în afirmarea acestui acord. Hristos nu putea să nu 
aleagă ca ipostaz divin al voii omenești binele, dar aceas- 
tă alegere nu putea să nu se facă și cu contribuția voii 
omeneşti a Lui. 

Așa cum El spune Tatălui că voiește ca voia Sa să se 
armonizeze cu voia Lui (Mt, 26, 38), aşa îi învaţă și pe 
oameni să spună, desigur cu voia lor: „Facă-se voia Ta, 
precum în cer așa și pe pămînt“; să se spună aceasta de 
către oamenii de pe tot pămîntul, ca să fie uniţi între 
ei, întrucât sînt uniţi în împlinirea voiei lui Dumnezeu, 
Cel care în cer este unit în Treime (hugăciunea Tatăl 
nostru, Mt., 6, 10). Mîntuitorul S-a făcut om ca să facă 
și ca om voia Tatălui, deci să o aducă la conformitatea 
cu firea umană, iar prin aceasta să-i ajute și pe oameni 
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-să facă la. fel, Şi. aşa să se unească cu Tatăl și între ei. 
„Pentru că M-am obo 
(omenească, deviată îi 
tălui -ce M-a trimis pe Mine. Și. aceasta este voia. 
ce M-a trimis, ca din cîţi Mi i-a dat să nu pierd pe nici 
unul, ci să-i înviez în ziua de apoi. Că aceasta este voia 
Tatălui, ca oricine vede pe Fiul și crede în El să aibă via- 
ţa veşnică, şi Eu îl voi învia pe el în ziua cea de: „apei 
(Ioan, 5, 38—40). 

Voia Tatălui-este. învierea şi viaţa de. veci: a celor p pe 
care i-a adus la existenţă. Conformîndu-și voia tor: cu 
Voia Tatălui, se iolosesc pe ei înşişi. Sau aceasta este îm-.. 
plinirea voii adevărate a lor. De aceea a luat Hristos voia. 
omenească pentru ca să opună i ord. cu voia Tatălui 
spre mîntuirea umanității asum si prin aceasta să-i 
facă pe toţi să facă la fel, dobindind mîntuirea. Iar cei 
ce lucrează așa, lucrează ca Fiul, iubind pe Tatăl ca și 
Fiul, spre a fi iubiţi și de Tatăl ca şi Fiul. Iar viaţa de 
veci este una cu iubirea omului de către Tatăl, iubire 
acordată omului ca Fiului Tatălui făcut om. Pe fiul iubi- 
tor al Tatălui, asemenea Fiului Unul Născut, nu-l lasă 
Tatăl să rămînă în moarte. 


Dar e de remarcat că în rugăciunea Tatăl nostru 
Hristos ne-a învățat nu numai să socotim pe Dumnezeu 
ca Tată, asemenea Lui, ci şi să cerem iertarea păcatelor 
noastre. Dar cine ne iartă mai sigur ca un Fată, căruia 
ne-am făcut fii şi pentru care a venit însuși Fiul lui, 
Unul Născut, să ne facă fii asemenea Lui? Și cum nu 
ne-ar ierta şi Fiul care S-a făcut prin întrupare în mod 
“deplin Fratele nostru? Mai mul cesta făcîndu-se om 
a luat păcatele. noastre şi a. pătimit pentru ele în locul 
nostru. Nu e vorba de o preluare juridică a păcatelor 
noastre asupra Lui, ci de o profundă suferinţă pentru ele 
în locul nostru, ca unul ce s-a identificat tainic cu noi. 
Şi aceasta a putut-o face pentru extrema sensibilitate a 
iubirii Lui faţă de noi, dat fiind că El nu avea nici un 
păcat, care să-l închidă în oarecare egoism faţă de noi. El 
era cu totul deschis nouă, cu umanitatea Lui curată, trăi- 
tă de ipostazul divin, cuprinzător. generos al tuturor oame- 
nilor și durerilor lor. Pe de altă parte, tocmai pentru că 
Cel care suferă în locul nostru, pentru păcatele noastre, 
este în același timp Dumnezeu. ne dă adevărata siguranţă 
că am fost scăpaţi de chinul păcatelor săvîrşite. Chiar fap- 
iul că merge pînă . la. moarte „pent ru noi ne dă siguranța 
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că această iubire fără de margini ne dă iertarea păcate-. 
„lor: „Dumnezeu învederează dragostea Lui. faţă de noi 
“prin aceea că, pentru noi, Hristos a murit cînd noi eram 
păcătoşi“ (Ron, V, 8). 

Deși peste Hristos veneau foatneş, setea, oboseala, fri- 
ca de moarte, chinurile morţii. și moartea, însăși, El le 
accepta cu voia, neopuniridu-se. voii dumnezeiesti, pen- 
tru că numai răbdiîndu-le întărea voia omenească în acor- 
dul cu firea comună tuturor și cu: Dumnezeu. Această, pă- 
timire în locul nostru în fața lui Dumnezeu este spre re- 
staurarea unității cu noi prin umanitatea Lui, spre buna 
plăcere a Tatălui. De aceea pătimirile şi moartea Lui im- 
plicau, în compătimirea ce -o manifesta prin ele pentru 
noi, și iertarea noastră de păcatele care ne dezbinau și 
ne făceau să suferim, Numai El putea face aceasta cu 
toată generozitatea, pentru că era ipostazul divin cu sim- 
țire omenească, solidară cu semenii Săi în umanitate. Şi 
ştiind noi că EL ne iartă,. mergînd pînă la moarte, în com- 
pătimire cu noi, ni se linişteşte conștiința în mod deplin: 


durere; şi noi am gîndit că de la Dumnezeu. este EI întru 
durere, în chin şi necaz. lar El s-a rănit pentru păcatele 
noastre şi a pătimit pentru. fărădelegile noastre. Cu rana 
lui noi toţi ne-am vindecat“ (Isaia LILI, 4—5). Valul dra- 
gostei Lui compătimitoare către noi copleşeşte toate pă- 

catele noastre, dărîmă zidurile egoismului nostru, reali 
zind între viaţa Lui. iubitoare. si viaţa noastră 0 unitate 
comunicantă. 

“Deși pătimirile nu-i erau plăcute, nu li se opunea cu 
voia dumnezeiască, cu care se punea de acord și cea ome- 
nească, pentru că ele slujeau scopului întrupării Sale, 
biruindu-le prin răbdarea lor compătimitoare și în ultima 
instanță biruind însăşi moartea primită pentru noi, prin 
această răbdare atotbiruitoare. Iubirea e mai tare ca moar- 
tea, pentru că deschide pe cel ce o are celor iubiţi şi pe 
aceștia celui ce iubeşte pînă la moarte. Iubirea pînă la 
moarte îl deschide pe cel ce renunţă cu totul la Sine iz- 
verului vieţii sau lui Dumnezeu. lubirea pînă la moarte 
aduce Celui iubitor*şi celor iertaţi iubirea Aceluia, învie- 
-rea şi viaţa de veci, 

În măsura în care Hristos ca om lăcea efortul de a 
răbâa cele ale slăbiciunii omenești din iubirea de oameni, 
comunica şi ca Dumnezeu .firii Sale omenești puterea de 
a fi mediu al lucrării dumnezeiești, prin care învingea 
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inele slăbiciuni. Nur ai în măsura în care umanul sporea 
'cu voia Lui în efortul 1 suporta durerile, in acord cu 
voia Lui dumnezeiască, Hristos își făcea activă prin uman, 
puterea dumnezeiască. El făcea și minunea de a înmulţi 
piinile cînd socotea de bine, dar răbda : și foamea cînd. so- 
cotea că aceasta e necesar pentru eliberarea umanului prin 
răbdare de această slăbiciune și pentru a se solidariza din 
compătimire cu oamenii și a obţine iertarea lor de la 'Ta- 
tăl, pentru păcatele lor, şi a le comunica şi lor asigurarea 
iertării prin pătrunderea în inima lor. 


El răbda cu smerenie sărăcia, hula și pătimirea pâtitrtu | 
a da și oamenilor. pilda: răbdării şi a. depăși și el frica ... 
„egoiştă, realizînd unirea cu Dumnezeu: şi cu semenii. Fiul 
lui Dumnezeu arăta astfel ca om: o'altă tărie decit-cea a. 
slavei și bunăstării lumești. EL suferea de acele slăbiciuni 
interior cînd socotea de folos. Iar alte dăţi, concomitent cu 
suferirea sa, se afla într-o stare superioară ei, sau. într-o- 
mulțumire că putea suferi; iar uneori îşi arăta și exterior 
o putere care copleșeşte orice. putere vizibilă omenească, 
săvîrșind vindecări minunate, dar în acelaşi timp sufe- 
rind de oboseală. Atît cît suferea cu răbdare nedoborită, 
cit şi cînd săvirşea minuni prin cuvintele și miinile tru- 
pului, sau cînd le trăia pe amindouă, se arăta că e atîţ 
Dumnezeu cît și om, sau e Dumnezeu îmbrăcat în chipul 
robului, sau rob plin de puterea. stăpînitoare dumne- 
zeiască, Ş E al 

Îmbinări paradoxale de astfel de stări la un grad cu 
mult mai coborit sînt trăiie chiar şi de om, ca persoană 
compusă din sutlet și trup. De ceinuar fi trăit în îmbi- 
naârea unor diferențe cu mult mai mari Cuvîntul, care e 
Creatorul umanului, El însuşi umanul, dar ca creat de 
EI, deci și dumnezeirea Sa? De ce n-ar îi putut accepta o 
chenoză. benevolă la creatura Sa, care pe de altă parte era 
un semn al atotputerniciei Sale? De ce n-ar fi putut ac- 
cepta chiar această maximă unire a umanității cu dumne- 
zeirea Sa, făcînd-o parte a Persoanei Sale, si arătînd si 
în aceasta capacitatea uluitoare pentru o astfel de unire 
dată operei Sale? Dacă practică neîncetat chenoza rela- 
ției cu creaţia Sa, susţinînd-o, iar omului îi deşchide, ca 
unei ființe înțelegătoare şi libere, ivleonturile rnereu mai 
înalte și mai bogate ale existenţei. legate de El, de ce n-ar 
fi putut ridica creatura Sa umană pînă la starea de a-l 
avea pe El însuși ca ipostaz care se foloseşte de puterile 
ei la nivelul ce li le-a dat? 
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6 — Trăirea lui Dumnezeu în: ertedatie:. 






















Dar Cuvintul Creator, trăind umanul într-o extrena: 
intimitate și la maximă înălțare și. curăţie, a fost un O 
cum n-a fost altul atit de: desăvirşit în viaţa, în învăţă 
tura, în faptele Sale, toate atit de transparente pentru în- 
dumnezeirea Sa. Chiar și numai în. aceasia s-a arătat că 
n-a fost numai om. = 

Din alt punct de -vedere, Hristos trăieşte ca Tue sa i 
și om într-o unitate, dar nu într-o uniformitate, aşa cum 
se întîmplă şi cu omul care trăieşte ca suflet și trup în- 
ir-o unitate şi totuși nu într-o uniformitate. Persoana 
umană tinde să cuprindă toate, iar Cuvintul întrupat cu- 
prinde de fapt toate, fără să le uniformizeze. 

S-a spus că Dumnezeu nu poate fi Persoană, pentru. că 
persoana e limitată de alte persoane. El nu poate fi de 
aceea decît o forță infinită. De fapt numai. persoana, și 
prin excelenţă Persoana divină cuprinde totul. Ea e con- 
ştiinţa forţei infinite. Ea folosește în mod liber puterea 
Sa infinită. Ea e superioară prin aceasta simplei infini- 
tăţi. lar faptul că se află în comuniune cu altă persoană 
nu o limitează. În celălalt i se deschide infinitatea în altă 
formă. Infinitatea de unul singur e monotonă; nu e ade- 
vărata infinitate, Infinitatea ce se. activează conform unor 
legi, ca simplă extensiune uniformă, e limitată de aceste 
legi. Persoanele divine sînt infinite pentru că fiecăreia îi 
este deschisă şi i se comunică infinitatea infinit de com- 
plexă prin celelalte Persoane atit de total încît nu o mai 
simte ca fiind infinitatea ce nu i-ar fi proprie. 

Fiul lui Dumnezeu nu-și pierde ca Persoană infinita- 
tea Sa nici asumînd în Sine umanitatea finită în putere. 
Căci şi umanitatea este deschisă infinitului. Pe de altă 
parte, cu dumnezeirea Sa străbate și prin finitudinea uima.- 
nă o face pe aceasta mediu transparent al infinităţii dum- 
nezeirii Sale. Ipostazul dumnezeiesc își arată și-și mani- 
festă infinitatea dumnezeirii în formă nouă, pr in mediul 
uman. 

Hristos trăieşte umanul Său ca dependent, dar de 
dumnezeirea Sa proprie, ca dependent de Sine „deci se 
trăiește pe Sine ca ipostaz suveran al umanităţii Sale, 
şi pe ea părtașă la suveranitatea Lui. 'Trăindu-Se depen- 
dent în umanitatea Sa de Sine însuși ca Dumnezeu, o 
simte în același timp proprie subiectului Său suveran, 
participantă la suveranitatea Lui, mediu al lucrării Lui 
suverane. Iar pe Sine însuși ca Dumnezeu se trăiește ca 
ipostaz al umanităţii Sale dependente. El se supune 


82 




















sieși, depășind prin aceasta supunerea, În suveranitatea 
ipostazului ce i-a devenit propriu umanităţii - Sale, se 
simte ca om eliberat de orice servitute. Trăiește în 008 
ca om dependenţa de Sine însuși, şi prin aceasta libertatea 
de orice. Căci se simte Acelaşi şi Dumnezeu atotsuveran 
şi .om dependent de Sine însuși. Nu se anulează în. Sine 
nici umanul dependent de divinul propriu și participant 
la suveranitatea Lui, nici divinul suveran al umanului 
Său, S-a făcut ca ipostaz al umaniţăţii dependent, dar. de= 
pendent de Sine însuşi ca ipostaz divin al ei. În El uma-. 
nitatea a fost. adusă la totala dependenţă de divin, dar de 
divinul propriu, deci suveran peste orice, chiar în uma- 
nitatea Sa. . - 

Dumnezeu-Cuvîntul, ca întregul întregii existențe şi 
ca prototip al umanului, naște ca om din întregul fecioa- 
ei, dat fiind că umanul Său e, pe de o parte, chipul în- 
tregului originar, care e Cuvîntul dumnezeiesc,.pe de altă 
se imprimă de către El însuşi ca ipostaz dumnezeiesc 
filial, devenind ipostazul unitar, divino-timan. 

Dar. există și o conformitate a părților cu întregul, 
sau o capacitate a lor de a fi asimilate întregului. Dacă 
e așa, de ce n-ar exista o conformitate a creaţiei, sau în 
mod mai special a umanului cu divinul, pentru a putea 
forma cu acesta un întreg ipostatic, dar nu printr-o lege, 
care ar lua divinului calitatea de divin liber şi creator? 

Dar cine ar putea scoate la iveală și explica deplin 
paradoxala și infinit de larga și de complexa unitate a 
Celui ce, fiind Fiul lui Dumnezeu din veci şi prototipul 
omului, S-a făcut și om adevărat? 

Această extremă unitate a umanului cu divinul în- 
tr-o Persoană, realizind cea mai desăvîrșită treaptă a uma- 
nului, cu toată taina ei, nu-l ţine pe Hristos departe de 
oameni, de comunicarea cu ei și de înţelegerea oanienilor, 
ci dimpotrivă. Căci ceea ce-i mai viu'şi mai apropiat de 
oameni și de o anumită comuniune cu ei şi de înţelegerea vie 
„umană, aceea e şi mai tainic, sau viceversa. Dimpotrivă, 

_ceea ce ea reprezintă ca foarte inteligibil, aceea lasă rea- 
litatea într-o depărtare abstractă, mai puţin explicată și 
înțeleasă, mai puţin dătătoare de viaţă. 
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Înţeleg pe om mai ial: cind îl văd. în taina comuniunii 
iubitoare decit cînd îl readuc la o formulă rațională ab- 
. stractă, schematică. Jar Fiul lui Dumnezeu, făcîndu-se. om, 
Și-a însuşit și cuvintul omenesc, ca: cel. mai propriu mij- 
loc de înţelegere între oameni, pentrii a. se face şi E] în- 
țeles, dar înţeles în taina Lui, «ca și ga chiar dacă nu 
era numai om, ci şi Dumnezeu. Da , 


* După Chîpul nemuritor al lui Dumnezeu, ed. cit., p.:323—334 
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CAPITOLUL | 






TREI MODURI ALE CUNOAȘTERII 
LUI DUMNEZEU 





1. CUNOAȘTEREA RAȚIONALĂ ȘI. CUNOAŞTEREA 


“APOFATICĂ A LUI DUMNEZEU LEGĂTURA DINTRE 
ALE 


a) NEDESPARȚIREA CUNOAȘTERII RAȚIONALE ŞI APO- 
FATICE. A LUI DUMNEZEU 


Potrivit, tradiţiei patristice, există o cunoaștere a lui 
Dumnezeu raţională sau catajatică. şi una apofatică sau 
negrăită. Cea din urmă e superioară celei dinţii, comple- 
ţind-o. pe aceea. Prin nici una din ele nu se cunoaşte însă 
Dumnezeu în ființa Lui. Prin cea dinții îl cunoaştem pe 
Dumnezeu numai în calitate de cauză creatoare şi sus- 
ținătoare a lumii, pe cînd prin cea de-a -doua avem tin 
fel de experiență directă a prezenței Lui tainice, care 
depășește simpla cunoaștere a Lui în calitate de cauză, 
învestit cu unele atribute asemănătoare celor ale lumii. 
Aceasta. din urmă se numește apofatică pentru că pre- 
zenţa tainică a lui Dumnezeu, experiată de ea, depă- 
şeşte putinţa de definire prin cuvinte. Dar această cu- 
moaștere e mai adecvată lui Dumnezeu „decât cunoașterea 
catafatică. di 

Totuși, nu se poate rensuzița nici. “a cunoaşterea raţio- 
nală. Chiar dacă ceea ce spune ea despre Dumnezeu nu 
e cu totul adecvat, ea nu spune ceva contrar lui Dum- 
nezeu. Ceea ce spune ea trebuie să; fie numai adincit 
prim cunoașterea apofatică. De altfel, chiar cunoașterea 
apofatică, atunci cînd vrea cît de ciîţ să se tălmăcească 
pe sine, trebuie să recurgă la termenii cunoaşterii in- 
telectuale, umplindu-i însă mereu cu un înțeles mai 
adînc decit îl pot reda noțiunile intelectuale. 

Aceasta o poate face cunoaşterea apofațică, întrucit 
pentru ea atributele lui Dumnezeu nu sînt numai gîndije, 
ci experiate întrucitva direct. De exemplu, pentru ea 
infinitatea și  atotputernicia, sau iubirea lui Dumnezeu 
nu sînt numai noţiuni intelectuale, ci o experienţă di- 
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Be ai 


insăşi este deosebită de aceea. 16 


_cea apofatică se completează cu cea afirmativă si cu 
cea: negativ-raţională; ea transferă pe cea afirmativ-ra= 






rectă. În actul cunoașterii apofatice, subiecţul uman tră 
ieşte în mod real un.fel de 'scutundare în infinitatea lui 
Dumnezeu, în .atotputernicia Lui, în iubirea Lui, Prin 
cunoașterea apofatică subiectul uman nu numai stie că 
Dumnezeu e infinit, atotputernic  etc., ci și experiază 
aceasta. Dar în experienţa această, infinitatea lui Dum-. 
nezeu se prezintă în “fapt atit de copleşitoare, că omul 
își dă seama că ea e altfel decit cea gîndită, că este de 
netămăduit. E drept că şi în cunoașterea raţională omul 
îşi dă seama că infinitatea lui Dumnezeu: e mai mult si 
e altfel decit o poate cuprinde într-un concept intelec- 
tual al ei. De aceea o corectează printr-o..negare a ei. Dar 
şi negarea este tot o expresie ințelectuală. Elhştie că in- 
finitatea lui Dumnezeu e. altfel decit. infinitatea gândită 
de el. Dar negația se referă mereu la ceea ce s-a afirmat. 
Aceasta este via negativa a teologiei occidentale. În tra- 
diția patristică orientală însă, țeologia apotatică este o 
experienţă :directă: E drept că și ea trebuia să recurgă în 
exprimare la teologia negativă intelectuală. Dar în ea 


„Noi 'socotim că cele două feluri de cunoastere nu se 
contrazic şi nu se exclud, ci se completează. Propriu-zis 


tională şi negativ-rațională pe un plan mai propriu, dar 
la rîndul ei recurge la termenii cunoaşterii raționale în 
ambele ei aspecte (afirmativ și negativ), în trebuinţa de 
a se exprima fie şi într-un mod departe de a fi satis- 
făcător. Cel ce are o cunoaștere rațională a lui Dum- 
nezeu şi-o completează adeseori cu cea apofatică, iar 
cel ce are o mai accentuată experiență apofatică recurge 
în exprimarea ei la termenii celei raționale. De aceea 
părinţii orientali trec adeseori în vorbirea despre Dum- 
nezeu de la una la alta. | 

Cunoaşterea apofatică e prilejuită și ea de privirea 
lumii, ca și cea.afirmativ-rațională, dar ea depăsește 
această privire, iar uneori nu are nevoie de o privire 
prezentă a lumii că să se producă, deşi cunoaşterea lumii 


„şi îmbogățirea sufletului prin ea este presupusă. Pre- 


zența tainică: a lui Dumnezeu poate apărea ctinoaşterii 
appfatice experimentale în momentul în care se produce 
fie prin lume, fie direct. Cunoasterea afirmativ-ratio- 
nală e legată însă totdeauna de lume. Totdeauna lumea 
e un termen reţinut în. gindirea celui ce-l cunoaște pe 
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Dumnezeu prin deducție, în calitate de cauză a. lumii, 
învestit cu atţibute asemănătoare, ei. Faptul că in cu- 
noașterea apofatică. sufletul e absorbit de sesizarea pre: 
zenței lui Dumnezeu i-a făcut pe părinţii orientali 
vorbească uneori de o uitare a lumii în cursul acestui act. 
Dar aceasta nu înseamnă o retragere de fapt din lume. 
Chiar stind în lume, cineva poate contempla pe Dum- 
nezeu ca. fiind Cel cu totul deosebit de lume, fie că îi 
apare prin lume, fie aparte de lume, | 

„Ceea ce mai deosebește cunoașterea apofatică, directă 
și tainică a lui Dumnezeu, de cea raţională şi deductivă 
este că în cea dintii subiectul uman, trăieşte prezenţa. lui. 
Dumnezeu într-un mod: mai presant ca persoană. Dar în- 
țelegerea lui Dumnezeu ca persoană nu e exclusă nici în 
cunoașterea afirmativ-rațională, deşi taina persoanei Lui 
„nu i-se dezvăluie atît de accentuat, „de profund şi de pre- 
sant, Dar trebuie reținut şi aceea că cunoaşterea lui Dum- 
nezeu ca persoană ne-o mijlocește în amîndouă aceste. cu- 
- noașteri ca un fapt sigur revelația supranaturală. Chiar 
cunoaşterea apofatică, cînd e lipsită de revelaţia suprana- 
turală, poate experia prezenţa negrăită a lui Dumnezeu 
ca un adînc impersonal. De aceea nu trebuie să deose- 
bim cunoaşterea apofatică de eea afirmativ-raţională 
prin faptul că cea dintii ar fi o cunoaştere supranatu- 
rală revelată, iar a doua o cunoaştere pur naturală. 
Amindouă au la bază revelaţia supranaturală, cînd e o 
cunoaştere a lui Dumnezeu ca persoană. 

Dar cunoaşterea rațională. nu face uz de tot conținu- 
tul revelației supranaturală. în acest sens ea are o apro- 
piere de cunoașterea lui Dumnezeu în iudaism şi în îs- 
lamism, întrucât şi acelea au la bază o parte din reve- 
laţia supranaturală,- dar nu toaţă. lar prin faptul că e 
mai săracă și ca atare nu are nevoie de toată revelația 
supranaturală, se întîmplă uneori să vedem această cu- 
'noaştere şi la oameni care nu s-au împărtăşit de nici o 
parte din revelaţia supranaturală. 

în sfîrşit, al" treilea lucru care trebuie observat în 
privința raportului între cele două feluri de cunoaştere 
a lui Dumnezeu este că, pe măsură ce un. om progre- 
sează într-o viaţă duhovnicească, cunoaşterea intelectuală 
despre Dumnezeu din lume — în calitate de creator şi 
proniator al ei — se îmbibă de contemplarea Lui direcţă 
mai bogată, adică de cunoașterea apolatică,. 
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Acesta e un nou motiv pentru care sfinţii părinți al- 
ternează adeseori vorbirea despre cunoaşterea. de Dum- 
nezeu atirmativ-raţională cu cea despre cunoaşterea apa- 
atică. Sau întrucât cunoaşterea afirinativ- raţională a fost 
copleșită la ei de cea apofaţică, ei vorbesc mai mulţ de 
ceu din urmă, arătind totuși că nu o exclud pe cea din- 
Vorbind de 'cunoașterea afirmativ-ralțională despre 
Dumnezeu din lucrurile lumii, sfîntul Grigorie de Na- 
zianz zice: „Că Dumnezeu există şi e cauza făcătoare și 
susținătoare a tuturor ne învață vederea și legea natu- 
rală: cea dintii privind cele văzute şi bine. orînduite și 
minunate, și, ca să zic așa, mişcate şi purtate în chip 
nemișcat; a doua, deducind din cele văzute şi bine orîn- 
duite la Conducătorul lor. Căci cum ar fi luat subzis-" 
tență sau s-ar fi alcătuit acest univers fără Dumnezeu, 
care dă ființă tuturor și le susține pe toate? Fiindcă nici 
cel -ce privește o chitară minunat întocmită şi buna ei 
„armonie şi orinduirea ei, sau cel ce ascultă cîntarea” 
“chitarei n-ar putea să nu cugete. la creatorul chitarei 
sau la cîntăreţul din chitară, ci s-ar duce cu gîndul la 
el, chiar dacă nu-l cunoaște din vedere. Aşa ne este evi- 
dent și nouă Cel ce le-a creat pe toate cele făcute, “le 
mișcă: și le conservă, chiar dacă nu-L, cuprindem cu în- 
țe.egerea. Şi e foarte nerecunoscător cel ce nu înaintează 
pină la capăt, urmînd dovezilor naturale!“. 


Sfintul Grigorie Teologul remarcă, pe drept cuvint, 
că raționalitatea lumii fără o persoană care să o fi gîndit 
ca rațională este inexplicabilă, și întrudit această” raţio- 
nalitate n-ar urmări în acest caz nici un scop, ăr fi în 
fond lipsită de sens sau de raționalitate adevărată; ar fi 
o raționalitate absurdă. În acelaşi timp, sfintul Grigorie 
constată că Dumnezeu nu a făcut o lume încremenită 
într-o raționalitate statică sau într-o miscare circulară 
identică, ci o lume prin care Dumnezeu execută o cin- 
tare care înaintează în temele ei melodice; adică Dum- 
nezeu Îşi continuă vorbirea Lui către noi prin lume sau 
ne conduce spre o ţintă. El nu e numai Creatorul acestei 
vaste chitare, ci şi executantul unei uriaşe şi complexe 
cintări grin ea. 

Dar sfintul Grigorie consideră insuticientă această cu- 
noaștere iritelectuală a lui Dumnezeu, dedusă în mod ra- 
țional din lume. Această cunoaştere se cere completată 
printr-o cunoaştere superioară, eare este o recunoaștere 
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a însăși tainei. lui, o „eunoaştere apofatică, o sesizare. în 
ir-un. mod. siperior:-a bogăției: Lui infinite, care tocmai | 
de aceea e cu neputinţă de înteles şi de exprimat SĂ 
bind „ca în numele lui Moise, care în urcușul pe. 
s-a făcut chipul tuturor celor ce se ridică, peste cunoaş 
terea lui Dumnezeu din făpturi, la cunoașterea prezen- 
ței lui nemărginite și tainice, sfîntul Grigorie vorbeste 
si de; această . cunoaştere apotatică, dar alternează: des- 
crierea. ei cu. descrierea. cunoaşterii; catafatice sau afir- 
mativ-raţionăle. EI zice: „Am ieșit, ca unul ce-l voi 
percepe pe Dumnezeu, și așa m-am urcat pe mun 
am pătruns în norul ce m-a despărțit de materie și. de 
cele materiale, şi m-am adunat în mine însumi. Dar. 
privind, de abia aim. văzut spatele lui Dumnezeu. Și 
acesta, acoperit” de piatră, adică. de Cuvintul întrupat. 
Și sm văzut puţin nu Firea primă. şi preacurată şi cu- 
noscută numai Ei însăși, adică a Treimii, aşa cum rămine 
înlăuntrul primei perdele și e acoperită de heruvimi, ci 
aşa cum ajunge după aceea și coboară la noi. lar aceasta 
este, pe. cit stiu eu, măreţia . cea din făpturi şi din 
cele create şi conduse de Ea, sau, cum o numeste dum- 
nezeiescul David, mărimea Lui. (Ps..8,2). Acestea înseam- 
nă spatele lui Dumnezeu, adică semnele Lui de” după 
EI, ca niște umbre și chipuri ale soarelui în apă, dooa- 
rece nu e cu putință să fie văzut EI, căci covirsește sim- 
țirea cu puritatea lumii Lui. 18 

Precum. se vede. ridicarea peste aa lumii nu în- 
seamnă dispariţia acestora, ci 0. ridicâre prin ele din- 
colo de ele. Si întruci acestea. .rămin, cunoaşterea apo- 
fatică a lui Dumnezeu nu o exclude pe cea afirmativ-ra- 
țională, Dar ea e îmbibată -de cunoasterea apofatică, in- 
cît sfîntul Grigorie poate trece dela, una la alta. Lumea 
rămîne în cunoasterea apofatică. Dar ea.a devenit trans- 
parentă pentru Dumnezeu. Cunoaşterea aceasta e apo- 
fatică pentru că Dumnezeu. care e sesizat acum este in- 
definibil; El e trăit ca o realitate. care depășește orice 
posibilitate de definire. Totuși, și.aceasta e o cunoaştere 
a. lui Dumnezeu cel coborit la noi, nu 0 cunoaștere a 
ființei Lui prin Ea însăşi, Ea e atit de imbinată cu cu- 
noașterea afirmativ-raţională încîţ e greu 'de- spus cind 
vorbeşte stîntul Grigore de una şi cînd de alţă. 

„ Imposibilitatea! de. a prinde în noţiuni lucirea prezen- 
ţei tainice a lui Dumnezeu, cu anumite însușiri atribuite 
lui Dumnezeu, o redă stintul Grigorie de Nazianz într-o 
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altă descriere a experienței lui Moise pe muntele Sinai, 
în care iarăși e greu de despărţit între cele” două cunoas- 
„teri: „Dumnezeu este 'și va fi pururea; mai bine zis este 
pururea. „Căci a fost și va fi:sînt secțiuni ale timpului! 
nostru şi ale firii curgătoare. Iar E1 este pururea. Fiindcă 
asa s-a numit El însuşi către Moise, cînd „acesta se afla 
pe munte. Căci cuprinzind totul. în: Sine, are în Sine 
existența, care n-a început şi nu. va înceta, ca pe un 
ocean infinit şi nemărginit al ființei, depăşind orice. no- 
țiune de timp şi de fire. Mintea prinde numai o umbră 
a Lui, şi. aceasta în mod foarte obscur şi redus, culegînd' 
nu din cele ce sint E], ci din cele din jurul Lui, altă ima- 
gine din fiecare şi încropind un fel de chip “al adevăru- 
lui. Căci EI lunecă înainte de a fi prins Şi scapă înainte 
de a fi înțeles, luminîndu-ne mintea, dacă e curăţită, ca 
repeziciunea unui fulger oare nu stă“. 

Prezenţa aceasta .presantă a lui Dumnezeu ca persoană, 
din care iradiază infimitatea Sa, nu e concluzia unei ju- 
decăţi: raționale, ca în cunoaşterea. intelectuală, catafa- 
tică sau negativă, ci e sesizată într-o. stare de fină sen- 
sibilitate spirituală, care nu se produce atita timp cît 
omul e stăpinit de plăcerile brupești, de "pasiunile de 
orice” fel, Ea cere o ridicare peste pasiuni, o purificare 
de ele. După o purificare mai durabilă, fineţea sensibili- 
tății spirituale, capabilă de o astfel de percepere a rea- 
lităţii tainice a lui Dumnezeu, este și ea mai durabilă, 
Există o întreagă gradaţie, atît în ce priveşte curăţia 
cât şi adîncimea și durata sesizării apofatice a lui Dum- 
nezeu. 'Toţuși ea nu exclude o cunoastere a lui Dumnezeu 
ca creator şi providenţiator, ci se îmbină cu aceea. Cu- 
noaşterea apofatică nu e iraţională, ci supraraţională, 
căci Fiul lui Dumnezeu e Logosul, avînd în El raţiunile 
tuturor creaturilor. Dar e supraraţional, aşa cum per- 
soana este supraraţională, ca subiect al raţiunii, al unei 
vieţi care îşi are totdeauna un sens: 

Sfîntul Grigorie de Nazianz zice, tot în numele lui 
Moise: „Urcind cu hotărire pe munte, sau mai propriu- 
zis, cu hotărire şi cu efort, fie minat de nădejde, fie de 
slăbiciune, ca să intru în nor și să fiu cu Dumnezeu, 
căci aşa poruncește Dumnezeu; de este vreun Aaron, să 
urce cu mine şi să stea aproape, iar dacă trebuie să stea 
afară, să” primească aceasta. lar dacă e vreun Nadab sau 
vreun Abiud, sau careva din bătrîni, să urce dar să stea 
departe, după vrednicia curățirii. lar dacă e careva dintre 
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d cei rima si nevreda 
templaţie, “dacă . 
căci nu va-fi ferit de pi si : 

în mod trecător, să rămînă jos, ă asculte nu 
sul trimbiţei și al cuvintelor simple ale evlaviei“1%, 


Necesitatea curăţirii de pasiuni pentru această cu-. 
noaștere sau a. unei simţiri acute a păcăitoşeniei și-a in-. 
sufidienței proprii arată şi ea că această cunoaştere nu . 
e o cunoaștere negativă intelectuală, cum a fost înţeleasă 
in Apus, adică o simplă negare a unor afirmări raționale 
despre Dumnezeu. Căci e vorba de o cunoaştere prin ex- : 
perienţă. De altfel, părinţii răsăriteni numesc această. 
apropiere de Dumnezeu mai mult unire decât cunoaştere. 
În această cunoaştere apofatică experimentală, pe de o 
parte, Dumnezeu. e sesizat; pe de alta, ceea ce e sesizat 
dă de înţeles ceva dincolo de orice sesizare. Amîndouă 
acestea. se exprimă tot prin termeni de teologie afir- 
mativă și negativă. ga 

Sfintul Grigorie continuă: „„Mie mi se pare că, prin 
ceea ce e sesizat, mă atrage spre El (căci Cel total nese- 
sizaţ nu dă nici o nădejde și nici un ajutor), iar prin 
ceea ce e nesesizat îmi stoarce admirația; iar admirat 
fiind, e dorit din nou; iar dorit fiind ne curăţeşte; iar 
curăţindu-ne, ne dă chip dumnezeiesc; iar devenind ast- 
fel, vorbeşte cu noi ca şi cu casnicii Lui; ba cuvintul 
cutează să spună ceva şi mai îndrăzneţ: Dumnezeu Se 
uneşte cu dumnezei şi e cunoscut de ei, și anume atita 
cît îi cunoaşte El pe cei ce-l-cunosc. Deci Dumnezeu e 
infinit si anevoie de contempla. Și numai aceasta se 
sesizează din El: infinitatea“.2 : 






b) DEOSEBIREA INTRE CUNOAŞTEREA RAȚIONALĂ SI 
CEA APOFATICA 


Sfinţii părinţi ţin să accentueze că nici această infi- 
nitate trăită nu e fiinţa Lui, căci ea ar putea fi identi- 
ficată cu esenţa universului sau a spiritului uman, sau 
“în continuitate de natură cu acestea, ca 'la Plotin. Dar 
Dumnezeu nu este esenţa lumii sau a spiritului uman? 
EI este transcendent acestora, pentru că este necreat, iar 
acestea sînt create. 'Transcendenţa Sa e asigurată de ca- 
racterul Său de Persoană, capabilă: să fie deasupra unei 
infinități care nu e ea însăşi persoană. 
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"Numai Persoana transcendentă âsigură e infinitate: 
care nu. e în continuitate: de esențe. cu esânța lumii: sau 
cu a spiritului uman; ci .e într-o continuitate posibilă. 

“prin har, prin participarea omului datorită- bunăvoinţei 
Persoanei dumnezeiești și a efortului fiinţei noastre: În 
acest caz împărtășirea de infinitate a celei din urmă im- 
plică bucuria comuniunii cu perspectiva eternizării, fără 
anularea ei ca persoană. Altfel infinitatea nu ar asigura 
persoana decit momentan. De aceea, spune sfintul Ma- 
xim, Mărturisitorul: „Lucruri ale lui Dumnezeu care au. 
început să existe în timp sînt toate acele .care există prin 
participare. .. lar lucruri ale lui Dumnezeu care nu -au 
inceput să existe în timp sînt: cele la care 'se participă, 

cele la. care participă prin har.cei ce se împărtăşesc. Aşa | 
este de; pildă bunătatea şi tot ce se cuprinde în raţiunea 

bunătăţii. Şi, pe scurt, toată viaţa, nemurirea, simplita- 

tei, neschimbabilitatea,  infinitatea și cîte sînt cugetate 

ca existind fiinţial în jurul lui Dumnezeu“ 21 Cunoscin- 

du-le pe acestea prin conștiința unei participări la ele, 

dar fără să ţină de fiinţa noastră, nu cunoaştem însăși 

"fiinţa lui Dumnezeu, dar ne dăm seama că sîntem în 

comuniune cu Persoana Lui, | 

Neoplatonismul considera divinitatea identică cu aces- 
tea. De aceea contunda divinitatea cu esența lumii sau a 

“spiritului uman și socotea că printr-o ridicare a spiritului 
uman. din preocuparea cu - multiplicitatea lucrurilor, el 
se identifică în mod actual cu divinitatea ca unitate și 
simplitate lipsită de orice determinare, și în acest sens, 
apofatică. El socotea, de aceea, că divinitatea e cunos- 
cută în esența ei. Pe aceasta se baza și pretenția euno- 
mienilor de a cunoaşte exact fiinţa lui Dumnezeu. Aceas- 
ta. înseamnă însă o negare a caracterului transcendent si 
personal al lui Dumnezeu. Dacă Dumnezeu e transcen- 
dent, e personal. Cunoaşterea apotatică creșiină implică 
atit o coborire a lui Dumnezeu la, capacitatea omului de 
a-l sesiza cît şi. transcendența Lui. Caracterul lui de 
persoană asigură transcendența Lui. Dumnezeu Se co- 
boară prin energiile Lui. Persoana Lui transcende chiar 
în infinitatea Lui.22 

În acest sens Dumnezeu nu e identic.cu nici una din 
ceea ce numim însușiri ale Lui: nici cu infinitatea, nici 
cu eternitatea, nici cu simplitatea. El'e mai presus decit 
acestea, Ele nu sînt nici esenţa lui Dumnezeu, nici Per- 


soanele în care subzistă ființa Lui in med integral, ci 
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sînt “în jurul ființei lui Dumnezeu“. De 
tul Grigorie de. N bazează ideea că eunoscind în- 
finitatea lui Dumne nu cunoaştem pe Dumnezeu de 
plin, pe faptul că ființa lui Dumnezeu nu se poate ide 
tifica cu 'simplitatea. Numai în acest caz L-am cunoaste 
pe Dumnezeu sau în întregime, sau nu L-am cunoaşte 
deloc. Fiinţa Lui nu e identică cu simplitatea, aşă cum 
nici a noastră nu e identică eu compoziția. În acest caz 
deosebirea dintre divinitate si noi ar fi numai de mod, 
nu de esenţă; 

Dumnezeu. fiind persoană, între EI si noi se stabilesti 
un raport de. iubire, care il menţine și pe El si pe noi 
că persoane, Tubirea aceasta o experiem nu ca o infini- 
tate mereu identică, ci ca o infinitate cu perspectiva 
unei continue “noutăţi, ca un oceânnde bogăţie mereu 
nouă. Mereu vom înăinta în ea. Din ce-l, cunoaştem pe 
Dumnezeu, din aceea dorim. să-L, cunoaștem și mai mult: 
din ce-l, cunoăstem. mai mult, ne stimulează “la și mai 
multă iubire; Pentru că: Dumnezeu. e „persoană, cunoaş- 
terea Lui prin experiență e şi în funcţie de curățirea 
noastră. de afecțiunea pătimașă și oarbă la lucrurile fi- 
nite. Dar tocmai aceasta. ne dă “să. întelegem că dincolo 
de bogăţia mereu nouă pe care « 















sesizăm există un 
izvor al ei care nu intră în raza experienței noastre, 


Putem spune că există două apotatisme: apofatismul 
a ceea ce se experiază, dar nu se poate defini, și apofa- 
tismul a ceea ce nu se poate nici, măcar experia. Ele 
sînt simultane. Ceea ce se experiază are şi un caracter 
inteligibil, dar această inteligibilitate este mereu insu- 
ficientă. Fiinţa care rămîne dincolo de experiență dar 
pe care totuși o simţim ca izvor a tot ce experiem sub- 
zistă în persoană. Subzistind ca persoană, fiintn e sursă 
vie de energii sau de acte care ni se comunică. [De aceea, 
apofaticul are ca bază ultimă persoana; şi de aceea, 
nici acest apofatic nu înseamnă o.totală închidere a lui 
Dumnezeu în El însuși. 

Sfintul Grigorie de Nyssa vorbeşte de asemenea des- 
pre ambele feluri ale cunoaşterii ui Dumnezeu, uneori 
qiferențiindu-le, alteori ” îmbinindu-le. Dar. mai mult 
vorbeste de cunoașterea apotatică, pentru că! si după 
el, în ea este inclusă cea catafatică sau afirmativ-raţio- 
nală. Primele capitole din Marea cuvântare catehetică 
sint dedicate cunoașterii raționale a lui Dumnezeu. Dar 
chiar vorbind de aceasta, el spune că și în ea Dumne- 
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aceea: “ sfin= 
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“tainei” primește în suflet în chip tainice o modestă înţe 


inimii, primind sunetul acesteia (al trîmbiţei lui Dum- 











zeu se descoperă ca -0 “făină a a de defini, 'e 
echivalează cu începutul cunoașterii apotatice şi cu 
rinita adincirii în ea. „Deci cel ce -scrutează. adincurile 


legere :a învățăturii despre cunoaşterea . lui Dumnezeu, 
dar nu' poate. clarifica pia, rațiune această „adincime 
negrăită a tainei“.2 

Dar sfintul Grigorie de Nyssă, stăruind mai male i 
în descrierea cunoașterii apofatice, nu. o vede: despăr- 
țită întotdeauna de contemplarea lucrurilor. Pe. de “altă . 
parte, cere şi el, ca o condiţie a acestei cunoașteri, puri- 
ficarea sufletului de pasiuni, pentru ca cel ce vrea să 
contemple să nu mai rănină închis exelasiy În orizontul 
văzut al lucrurilor, 

Folosindu-se tot de urcușul lui Moise pe munte, ca 
chip al urcuşului sufletului spre intimitatea lui  Dumne- 
zeu, el spune: „lar cel ce s-a curăţiţ şi şi-a ascuţit auzul 


nezeu), care se iveşţe din contemplarea lucrurilor -spre 
cunoașterea puterii lui Dumnezeu, e condus. de ea spre 
pătrunderea în locul unde este Dumnezeu. Acesta e 
numit de Scriptură întuneric, ceea ce indică incompre- 
hensibilitatea lui Dumnezeu și neputinţa  contemplării 
Lui%,24 sau ființa Lui, „a cărei cunoaştere e inaccesibilă “ 
atit oamenilor, cît si oricărei firi inteligibile“, şi pe care 
evanghelistul Ioân a indicat-o. cînd a spus: „pe Dum- 
nezeu nimeni nu L-a văzut vreodată“ (In. 1,8).% 

Dar sfintul Grigorie de Nyssa ne dă şi motivul mai 
adinc pentru care, spre a se ajunge în acel întuneric. 
sau în fața acestei incomprehensibilităţi a lui Dumne- 
zeu, trebuie să fi trecut prin cunoaşterea celor. create: 
în acel întunerio Moise a văzuţ cortul netăcut de mînă, 
iar acesta „e Hristos, puterea şi înţelepciunea lui Dum- 
nezeuii, care „cuprinde în sine totul“, „Căci cort sea 
numeşte puterea care cuprinde în sine toate existenţele, 
în oare locuieşte toată plinătatea dumnezeirii, acoperă- 
mintul comun a tot ce este Cel ce cuprinde totul în 
Sine“.% Dar spre capacitatea contemplării tuturor în 
Ce] ce le cuprinde pe toate în*mod simplu şi concentrat, 
înaintăm prin contemplarea tuturor. “Sunetul trimbitei 
pe care-l aude Moise de sus, înainte de a intra în întu- 
nericul unde este Dumnezeu și unde vede cortul cel de 
sus, sau puterea ui Dumnezeu care le cuprinde pe toate, 
e. tălmăcit de sfintul Grigorie ca arătarea slavei lui 
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Dumnezeu. în făpturi, Fără vederea acesteia nu se poate 
ridica cineva la trăirea prezenței incomprehensibile a. 
lui Dumnezeu. „Cel ce şi-a curăţit- și: ascuţit auzul inimii 
cind primește acest sunet, adică cunoștința din. -con- 
templarea lucrurilor în scopul cunoașterii puterii: lui 
Dumnezeu, e condus prin el ca să străbată cu mintea 
acolo. unde..e Dumnezeu. Acesta e numit de Dumnezeu 
întuneric, -care se tălmăcesște, precum s-a spus, necunos= 
cutul, nevăzutul lui. Dupa e aeu, în care. ajungind vede 
cortul acela nevăzut. 2 

E de remarcat că, urmind Scripturii, sîîntul Grigorie 
de Nyssa consideră că Moise a ajuns la vederea cortului 
de sus după ce a intrat în întunericul conştiinţei incom- 


prehensibilităţii lui Dumnezeu. “Aceasta ne-a dat să 


înțelegem că, odată ce a ajuns la 0 experienţă a tainei 
incomprehensibile a "lui Dumnezeu, o vede fie prin lu- 
cruri, fie în afara lor, sau trece de la una la alta, la un 
nivel tot mai înalt. Lucrurile înseși devin tot mai trans- 
parente pentru slava lui Dumnezeu, Care Se arată prin 
ele, căci între rațiunile- lucrurilor si Dumnezeu nu e o 
contrazicere. „Apoi primește în auz sunetele trimbiţe- 
lor, urcînd împreună cu înălțimea muntelui. După aceea 
pătrunde în nepătrunsul nevăzut al cunoștinței de Dum- 
nezeu. Dar nu rămîne nici aci, ci tri ce la cortul nefăcut 
de mînă. Aci, cel ce se înalță prin aceste urcuşuri ajunge 
la capăti.28 

“Cunoaşterea lui Dumnezeu îşi păstrează continuu un 
caracter paradoxal: pe măsură ce se înalță în înţelege- 
rea tainei Lui de neînțeles. „In aceasta stă adevărata 
cunoaștere a Celui căutat, în a cunoaşte prin aceea că 
nu cunoaște. Căci Cel căutat e deasupra oricărei „Um oas- 
teri, înconjurat din toate părţile de neînțelegere“. „Cînd 
deci Moise a ajuns mai mare în cunoaștere, atunci măr- 
turiseşte că vede pe Dumnezeu în. întuneric, adică atunci 
cunoaşte că Dumnezeu este prin fire ceea ce e mai pre- 
sus de orice cunoaştere și înțelegere... Cuvintul dum- 
nezeiesc poruncește în primul rînd ca Dumnezeu să nu 
fie asemănat cu nimic din cele cunoscute “de oameni. 
Căci tot înţelesul care se iveşte în minte prin vreo 
închipuire care. cuprinde totul ca-0 noţiune şi ca o con- 
junctură. a firii plăsmuieşte un idol al lui Dumnezeu 
şi nu-l vestește pe E]. 
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c) DINAMISMUL CUNOAȘTERII Lui DUMNEZEU SI TRANS 
PARENŢA ORICARUI CONCEPT DESPRE DUMNEZEU" 


La 


' Aceasta ține aaa deschis. pa î cunoaş- 
terea lui Dumnezeu. Orice înţeles referitor .la Dumnezeu 
trebuie să aibă o fragilitate, -o transparenţă, o. lipsă de 
fixitate, trebuie să ne îndemne -la revocarea lui şi. la 
stimularea spre un altul, dar pe. linia lui. Dacă înţelesul 
rămine fix în mintea noastră, mărginiim pe Dumnezeu 
în frontierele lui, sau chiar uităm. de. Dumnezeu, toată 
atenţia. noastră concentrindu-se. asupra înțelesului res- 
pectiv sau asupra cuvîntului care-l exprimă. În acest 
caz, „înțelesul“ respectiv devine un „idol“, adică un fals 
dumnezeu. Înţelesul sau cuvîntul folosit trebuie. să-l 
facă mereu transparent pe Dumnezeu, ca neîncăput în 
el, ca depășind orice înţeles, ca punindu- -se în evidenţă 
cînd cu un aspect, cind cu altul al infinitei lui bogății. 

Dionisie  Areopagitul spune: „lată de ce cei mai 
mulţi dintre noi nu credem cuvintelor. că ar revela tai- 
nele divine; căci le privim numai ca simboale sensibile 
"legate de acelea. De aceea trebuie să le dezbrăcăm de 
cele ale simboalelor și să le privim goale şi curate. De 
le vom privi așa, vorh adora izvorul de viaţă ce se 
mişcă în el însuşi ca o putere unitară, simplă, de sine 
mișcătoare, de sine lucrătoare, ce nu se părăseşte pe 
sine, ca fiind cunoaşterea tuturor şi privindu-se pe sine 
însuși prin sine“! De fapt prin cuvinte şi înțelesuri 
trebuie să trecem mereu dincolo de cuvinte şi de înţec 
lesuri. Numai așa sesizăm prezența plină de taine a lui 
Dumnezeu. Dacă ţinem prea mult la cuvinte și înţele- 
suri, şi aceasta se întimplă cînd menţinem mereu ace- 
leaşi cuvinte” și înțelesuri, ele se interpun între noi și 
Dumnezeu și rămînem la ele, socotindu-le pe ele drept . 
Dumnezeu. 

Pe de o parte, avem nevoie de cuvinte și înţelesuri, 
căci ele sint împrumutate de la creaturile lui Dumne- 
Zeu, în care se manifestă puterile lui şi prin care El s-a 
coborit la nivelul. nostru; pe de altă parte, trebuie să 
depăşim, ca să ne putem afla înaintea lui Dumnezeu 
însuşi, ca izvor al creaturilor și lucrărilor Sale, urcînd 
mai presus de ele. Sau chiar lucrările Sale, experiale 
ca puteri care au făcut și care. conduc creaturile, sînt 
mai presus de acestea, și deci de cuvintele imprumutate de 
la ele, 
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mai înalte ale lucrurilor și ale cuvintelor care. le ex= 
primă și chiar ale cuvintelor din Sfinta Scriptură, Dar 
pe 'de altă parte, trebuie să ne ridicăm dincolo de:ele, 
în experienţa tainei lui Dumnezeu şi a lucrărilor Sale. 
"Toate lucrurile şi cuvintele împrumutate de la ele sînt 
simibboale. în raport” cu lucrările. lui Dumnezeu şi cu Per- 
soana Lui ca izvor al lor.% Dar în aceste simboale sînt 
trepte numeroase de. sensuri, trepte suprapuse. şi, pină 
"nu ajungem- la ele, nebănuite. Noi trebuie să urcăm 
mereu la alte sensuri ale lor, la alte trepte, şi apoi: să 
ne ridicăm dincolo de toate sensurile lor. Cu cit. folo- 
sim cuvinte mai nuanţate și cu cit ne ridicăm la sensuri 
mai înalte ale lor, ajungem la înțelegerea că Dumnezeu 
este Cei ce le: depășește pe toate, dar şi Cel plin de 
toată adîncimea - și complexitatea „lor potenţială, 
în calitatea -de izvor unitar al. rațiunilor lor. Tocmai de 
aceea ne cheamă la părăsirea tuturor simboalelor sau a 
cuvintelor şi a sensurilor lor. Chiar cînd cuvintele se 
referă la lucrările iconomiei lui Dumnezeu, trebuie să 
urcăm în sensurile lor, să trecem mereu la altele mai 
adecvate şi să le părăsim: şi pe acestea, .pentru că înseși 
aceste lucrări sînt necuprinse: „Judecăţile Lui sînt ne- 
pătrunse —— zice sfîntul: loan Gură-de Aur —, căile 
Lui de neurmat, pacea Lui covirșeşte toată mintea, da- 
rurile de nedescris. pe care le-a. gătit: Dumnezeu celor 
ce-l iubesc pe El nu s-au suit la inima omului, mărt- 
mea Lui nu are margini, înțelepciunea Lai nu are nu- 
măr, toate sînt necuprinse... Nu e vorba de fiinţă, ci 
de iconomii ... Dar dacă iconomiile Lui sînt necuprinse, 
cu cit mai mult, E! însuși 24.38 

Dumnezeu e izvorul puterii şi SI luminii, care ne 
atrage mereu mai sus în cunoaștere, în desăvirşirea 
vieții. El nu e un plafon care. să oprească înălţarea 
noastră. El e Supremul, dar supremul fără de sfirsit și 
inepuizabil în atracţia exercitată asupra. noastră, în da- 
rurile pe care le revarsă asupra noastră. De fapt, lucrul 
acesta nu e posibil decit dacă Dumnezeu este" persoană 
și ralaţia noastră cu El e o relaţie de iubire. O natură 
impersonală este în multe privințe finită. Altfel n-ar 
fi stăpinită de o lege. lar iubirea “ființei umane trece 
prin virtute, care implică libertatea. Înaintarea în uni- 
rea cu Dumnezeu nu are deci număi un caracter de 
„cunoaştere teoretică. Înțelegerea « hrănită de efort 
















7 — Tiăirea lui Dumnezeu în ortodoxie 9? 








Pe de o-parte, trebuie. să ne ridicăm la sensurile do 
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liber al virtuţii, şi viceversa. Iar în relaţia cu Duma 
zeu, omul primește putere spre aceasta. Aceasta ar 
din nou că cunoaşterea apofatică: nu se realizează. înt 
închidere a spiritului faţă de realitatea lumii și faţă de 
persoanele semenilor, în. relaţie cu care Sopa în - viţa 
tute. 

Aceasta e învățătura sfinţilor” (iti. dale să să 
loan Gură de Aur. Cel dintii mai spune: „Așa şi sufi 
tul dezlegat de împătimirea de cele păminteşti dev 
uşor şi pornit spre mișcarea către cele de sus, zburi 
de la. cele de jos spre înălţime. Și nefiind nimic care să 
oprească mişcarea lui (căci firea binelui exercită o atrac 
ție asupra celor ce. privesc spre ea), devine mere 
mai sus. de el însuşi, întinzindu-se prin dorinţa după 
cele cerești spre cele dinainte, cum zice apostolul (Fi 
3,14), făcându-și mereu zborul mai sus. Căci dorind prin 
cele deja obţinute să nu lase înălţimea de deasupra, îşi 
face fără oprire pornirea spre cele de sus, înnoindu-si 
mereu tăria zborului prin cele săvirșite. Căci numai 
activitatea. virtuţii hrăneşte. puterea pentru: osteneală, 
neslăbind vigoarea prin activitate, ci sporind-o.2% 

Numai prin efortul de 'curăţire sporește subțirimea 
spiritului, pumai această subțirime părăseşte orice înţe- 
les atins despre Dumnezeu şi tendința trindavă de fixare 
în el, sau tendința de a-l face idol și de a imobiliza spi- 
ritul - în. închinarea realității lui mărginite. Sufletul 
purtat de o sete continuă mai sus şi „se roagă lui Dum- 
nezeu să-i apară EI. însușit. Cele atinse sint mereu sim- 
boale, sau chipuri ale arhetipului spre a cărui sporită 
cunoaștere tinde necontenit, Iar arhetipul e Persoana 
supremă. Simboalele de bază sint lucrurile lumii. Ele 
se străluminează mereu la sensuri mai înalte. 

lată citeva din cuvintele prin care descrie sfîntul 
Grigorie de Nyssa acest urcuş: „Aceasta imi pare că o 
pătimeşte dintr-o simțire iubitoare sufletul orientat spre 
Cel prin fire bun. Această simţire e purtată mereu de 
nădejde, de la ceea ce a văzut deja la ceea ce e mai sus.. . 
Nădejdea aprinde mereu dorința spre ceea ce e ascuns. . 
De aceea cel aprins și îndrăgostit de frumuseţe, primind 
ceea ce se arată ca chip al Celui dorit, doreşte mereu - 
să se umple de trăsăturile Aceluia. Aceasta o vrea cere- 
rea îndrăzneață care trece graniţele dorinței: să nu se 
mai bucure prin oglinzi și FOpLozenitană, ci de fața (de 
Persoana) Binelui, Frumosului.35 


[4] 
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Dumnezeu nu poate: fi 'prins în noţiuni, pentru că e 
Viaţa, mai bine zis rul vieţii. Nici o perso: nă nu 





















anumită măsură izvor de viaţă. Cu atîț mai puţin, Per- 
“soana supremă. Cine crede că îl cunoaşte pe Dumnezeu, 
„adică îl limitează cu noțiuni, e mort spiritual din punct 
de vedere creştin. Așa interpretează sfîntul Grigorie de 
Nyssa cuvîntul biblic: „Nu va vedea omul fața. Mea, 
rămînînd viu“. „Acest cuvînt nu spune aceasta, pentru 
că Dumnezeu ar fi pricină de moarte celor ce-l, văd 
(căci cum ar fi. fața vieţii pricină 'de moarte celor ce se 
„apropie de ea?), ci întrucit Dumnezeu este prin fire 
de-viaţă-făcător, iar caracteristica firii dumnezeieşti este 
să fie deasupra oricărei cunoașteri; cel ce crede că Dum- 
nezeu e ceva din cele ce pot fi cunoscute, abătîndu-se 
de la Cel ce este spre o închipuire prin care pretinde 
să-L, cuprindă, pe care o. socoteşte reală, nu va avea 
viaţă. Căci Cel ce este cu adevărat este viaţa adevărată. 
"Ca atare este inaccesibil cunoaşterii. lar ceea ce nu este 
viaţă nu are o fire care să ofere viaţă... Prin cele 
spuse învăţăm că Dumnezeu după ființa Lui este inde- 
finibil, neînchis de nici o margine. Căci. dacă Dumnezeu 
ar fi cugetat înlăuntrul vreunei margini, ar trebui să se 
cugete împreună cu marginea şi ceea ce e dincolo de 
ea“.%6 „Deci nu se va “cugeta o măr nire a firii nevă- 
zute. lar ceea ce nu poate fi mărginit nu are o fire com- 
prehensibilă ... “Și aceasta înseamnă a. cunoaște cu ade- 
vărat pe Dumnezeu: a nu afla niciodată o săturare a 
dorinţei (de a-L cunoaşte)“.3? 

Dionisie Areopagitul este coinisităteat ca cel care a 
accentuat mai pregnant ca oricare alt părinte bisericesc 
cunoaşterea apofatică. Dar dacă citim cu atenţie scrie- 
rile lui, vedem că pretutindeni el îmbină cunoaşterea 
apofatică cu cea catafatică. Aceasta pentru că și el vor- 
beşte de un progres duhovnicesc al celui ce cunoaste 
pe Dumnezeu. De aceea el nu vede în cunoaşterea ex- 
primabilă o sumă de afirmaţii intelectuale, pe de o parte 
pozitive, pe de alta negative, cum a practicaţ aceste 
două moduri de cunoaștere teologia scolastică; “ci în 
primul rind o cunoaștere experimentală care numai în 
exprimare recurge la termenii afirmativi şi negativi, 
întrucit în ceea ce se cunoaște despr "Dumnezeu se im- 
plică în acelaşi timp conştiinţa misterului Lui. Numai 


prin socotința că Dionisie Areopagitul desparte cunoaş- 
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poate îi de altiel definită, pentru că e vie, şi într-o 
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terea exprimabilă de cea apofatică, teologii, catolicii 
putut. reproşa tradiției. răsăritene că şi-a. însuşit nu 
teologia apotatică a lui Dionisie, și anime: ca o teo] gi 
negativă intelectuală, 38 
Termenii afirmativi ai cunoașterii raționale îi acces 
tuează Dionisie Areopagitul cu, deosebire în scrierea Des- 
pre numirile divine. Dar Dionisie nu desparte nici -a 
afirmaţiile de negaţii, pentru că şi aceşti termeni. alir 
mativi au la bază o experiență apofatică ce constată 
acelaşi timp taina lui Dumnezeu, sau sînt legaţi de 
periența tainei Lui, întrucit, pe de o parte, din Dumne- 
zeu provin toate puterile care au creat si: susţin aspec- 
tele variate ale lumii, pe. de alta, Dumnezeu. este :0 uni- 
tate mai presus de ele: „Deci supratiințialitatea izvoru: 
hui dumnezeiesc sau suprasubzistența suiprabunătăţii în 
ceea ce este ea nu e îngăduit să fie lăudată nici ca 
cuvînt, nici ca putere, nici ca minte sau viaţă, sau ca 
esenţă, de nici unul din cei ce iubesc adevărul mai pre- 
sus de tot adevărul, ci ca. lipsită, prin depăşire, de. orice 
aptitudine, mişcare, viaţă, închipuire, opinie, nume, cu- 
vînt, cugetare, înţelegere, „esență, stabilitate, întemeiere, 
unire, margine, nemărginire, de. toate cite sint existente; 
Dar. fiindcă în calitate de: subzistență. a binelui, prin 
însăşi existența Sa este cauza tuturor ce sînt, trebuie să 
se laude providența cauzatoare de bine a izvorului dum- 
nezeirii din toate cele cauzațte. 439 
Nici atributele lui Dumnezeu nu se cunose numi 
printr-o deducție raţională, ci din lucrările Lui reflec- 
tate în lume, prin participarea la ele. Lumina acestora 
e proiectată în lume și, într-un fel, experiată, ceea ce 
nu contravine însă considerării lui Dumnezeu drept ca- 
uză a lumii. Acesta e motivul pentru care nici Dionisie * 
Areopagitul nu desparte cu totul cunoașterea rațională 
de cea apofatică, cum nu o despart nici ceilalţi părinţi, 
ci vorbeşte în mod alternativ despre tle, descriind însăși 
experienţa acestor lucrări şi în termeni de teologie afir- 
mativă intelectuală. Vorbind de frumuseţea lui Dumne- 
zeu, Dionisie zice: „Frumosul suprafiinţial se numește . 
frumos pentru că împărtășește din el frumuseţe tuturor 
existenţelor, . și anume fiecăruia în mod potrivit ei, și . 
pentru că e cauza bunei întocmiri şi străluciri a tuturor, - 
făcind să lucească ca o lumină în toate împărtășirile 
înfrumuseţătoare ale razei cauzatoare“.4 
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“Dionisie. vorbește totdeauna de o anumită împărtă- 
şire. de Dumnezeu. Dar în ceea ce ni se comunică. din 


tul că, în ființa Lui, El ne rămîne de neîmipărtășit. lar 
prin ceea ce ne împărtășește ne atrage tot mai sus în 
taina cunoaşterii existenţei Sale: „Vei afla mulţi teologi 
care laudă (dumnezeirea) nu numai ca nevăzută şi ne- 
cuprinsă, ci şi ca dincolo de orice cercetare şi urmă, 
neexistiînd nici o urmă care să ducă la inifinitatea ei 
ascunsă. Dar binele nu e cu totul necomunicat vreunei 


cită în ea însăşi, prin iluminări corespunzătoare  fiecă- 
reia dintre existenţe și ridică minții 
templarea ei posibilă și spre impărtășirea și asemănarea 
cu eaufi 


Deci, în unirea cu lumina mai presus de fire, minţile 
curăţite primesc în același timp „cunoștința că ea e cauza 
tuturor; ceea ce le îndeamnă să o exprime în termenii 
afirmativi ai unor atribute ce pot fi considerate cauzele 
însușirilor din lume. În această. experiență apotatică 
sînt date deci toate: experienţa lucrărilor lui Dumnezeu, 
conştiinţa ființei Lui, care depășește orice accesibilitate, 
neputința exprimării deplin adecvate a acestor lucrări, 
evidenţa că ele sînt cauzele lucrurilor, şi ca atare pot 
fi exprimate în termeni analogi. cu însușirile lucrurilor, 
şi totodată necesitatea de a corecta aceste exprimări inte- 
lectuale afirmative prin negările lor. 

În orice caz, în experiența mai presus de înţelegere 
a lucrărilor lui Dumnezeu e dată şi experienţa lor în 
calitate de cauze ale lucrurilor, şi: deci necesitatea de a 
exprima ceea ce experiază atit în termeni afirmativi 
cît și în termeni negativi, o dată cu conştiinţa că. iucră- 
rile înseşi sînt mai presus de aceşti termeni. Termenii 











afirmativi. Totdeauna trebuie făcută o sinteză între ei. 
Dar la baza acestei sinteze stă o experienţă care depă- 
șeste aţit termenii afirmativi cît şi.pe cei negativi ai ei. 
Dumnezeu are în Sine atît ceea ce corespunde termeni- 
lor negativi cît şi ceea ce corespunde termenilor afir- 
mativi, dar într-un mod absolut superior acestora. lar 
acesta e un fapt de experienţă, nu de simplă speculație. 
„Lui Dumnezeu trebuie. să-l recunoaştem toate afirma- 

țiile împrumutate de la lucruri, ca Unul ce e cauza 


tuturor, și să-l negăm propriu-zis toate, ca fiind mai 
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Dumnezeu experiem faptul neimpărtășirii de EI sau. fap- 


existențe, ci arată cu bunăvoință raza sa suprastatorni-, 


sfinţite spre con-! 


negativi singuri sint tot așa de insuficienţi ca şi cei 
































































presus de toate, dar să nu credem. că "negaţiile contră 
“afirmaţiile, ci mai degrabă să socotim că e mai pre 
de toate negațiile Cel care e mai presus de ţoată negarea 
și afirmarea“ 42 
Faptul că atit afirmaţiile. cât și negaţiile intelectuale 
au o bază într-o experienţă a lucrărilor” lui Dumnezeu 
în lume micșorează, la Dionisie, .ca și la ceilalţi părin 
bisăriceşti, deosebirea prea strictă între cunoaşterea in 
telectuală si cea apofatică a lui Dumnezeu. Cunoastere 
intelectuală a Logosului este o participare la lucrarea 
Lui  de-rațiune-dătătoare-și-susținătoare. Dacă teoțogia 
catolică. reduce toată cunoaşterea - lui Dumnezeu la 6: 
cunoaştere de la distanță, teologia răsăriteană o. reduce 
la o teologie a participării de diferite grade, ureate prin 
purificare. 
Dionisie, deşi pe de o parte afirmă că lui Dumnezeu 

I se potrivesc mai bine negaţiile decît afirmaţiile, pe de 
alta afirmă că El e cu mult mai mult deasupra negaţiilor 
decît deasupra afirmațiilor. : Aceasta trebuie înţeles că, 
în Sine, Dumnezeu este cea mai pozitivă realitate. Dar 
suprema Lui pozitivitate e deasupra tuturor afirmațiilor 
noăsțre. lar acesta e un motiv în plus dea nu renunța 
la grăirea despre Dumnezeu în termeni afirmativi. 
S-a insista mult asupra faptului că Dionisie numeşte 

pe Dumnezeu „întuneric“, ca fiind Cel total necunoscut. 
Dar Dionisie spune că lui Dumnezeu nu 1 se potriveşte 
nici termenul de „întuneric“. El e dincolo de întuneric 
şi dincolo de lumină, dar nu în sens privativ, ci ca mai 
presus de ele. El e intunericul supraluminos, „Întunericul . 
dumnezeiesc este lumina neapropiată :în care se spune - 
că locuieşte Dumnezeu. Și fiind nevăzut pentru lumina 
copleșitoare și inaccesibil pentru abundența revărsării 
supraființiale de lumină, în El ajunge oricine se învred- 
niceşte să cunoască şi să vadă pe Dumnezeu, prin faptul 
că nu-l vede, nici nu-l. cunoaşte, ajungînd în realitate 
în Cel mai presus de :vedere şi de cunoaştere, aceasta 
cunoscind că ieste dincolo de toate cele sensibile şi inte- 
ligibile“. 8 | 
Dumnezeu nu e cunoștibil, dar totuși cel ce crede Îl 
poate irăi pe El în mod simţit și conştient. Acesta e 
faptul pozitiv, Omul e scufundat în oceanul neînțeles, .. 
indefinibil şi inexprimabil al lui Dumnezeu, dar îşi dă. 
seama de aceasta. Dumnezeu este realitatea pozitivă 
dincolo de ce cunoaștem noi ca pozitiv; dar în comparaţie . 
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“cu lumea. creată El eo realitate negativă. dincolo de ce 
cunoaștem noi ca negativ. Lucrul acesta il spune Dioni-. 
sie şi prin caracterizarea paradoxală a lui Dumnezeu, 
„care nu înseamnă o anulare a unei părţi prin alta, ci o 
“depăşire şi a-uneia și a alteia: „Fiinţă mai presus de 
ființă, minte neiînţeleasă şi cuvînt negrăite.4 

Sfîntul Simeon Noul Teolog vorbeste mai: mult -de 
vederea lui Dumnezeu, de către cei puriticaţi, ca lumină 
care străluceşte prin toate. Dar menţionează continuu 
că lumina aceasta e-mai presus de orice înțelegere, și 
prin infinitatea ei ţine deschisă perspectiva unei îgain- 
tări fără sfirsit în ea. În acelaşi timp, el experiază pe 
Dumnezeu ca persoană și totodată Îl vede în calitatea 
Lui de cauză a tuturor lucrurilor și bunătăţilor. Lumina 
are de altfel în sine un sens şi dă tuturor un sens: 


„Ea străluceşte, cum a strălucit Dumnezeul meu în în- 
vierea Sa, 

Mai presus de. razele soarelui pe care-l vedem; 

Și astfel stînd lingă Cel ce i-a slăvit pe ei 

: Oamenii rămîn buimăciţi de prisosința slavei 

Și de creşterea. neîncetată a. strălucirii : dumnezeieșii, 
Înaintarea în ea nu se va sfirşi în vecii vecilor, 

Căci oprirea creşterii în acest sfîrşit fără: sfîrșit 

Nu ar fi decit cuprinderea Celui necuprias. 

În acest caz, Cel de care nu ne putem sătura ne-ar 
„_sățura. 

Dar plinătatea Lui şi slava luminii Lai 

E un abis al înaintării. și un început. fără stirşit 
Sfirșitul e în ei început de slavă 

Și, ca să-ţi fac înţelesul mai limpede, 

În sfîrşit vor avea începutul, şi în “început, sfârșitul 45 


Cel ce străluceşte este Hristos ca Persoană, pentru cei 
ce prin purificare au ajuns la deplina iubire. Numai 
dintr-o Persoană iese o lumină inepuizabilă, o continuă 
noutate de sensuri şi de iubire: 


„Tu eşti împărăţia cerurilor. Tu „eşti pămintul celor 
blinzi, Hristoase, 

Tu ești raiul plin de verdeață, Tu ești mirele tutror . 

Şi harul Tău va lumina ca soarele, Dumnezeul meu... 


Și vei lumina, Tu, soare neapropiat în mijlocul sfinţilor 
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Și toţi vor fi luminaţi după măsura 
Credinței, a făptuirii, a nădejdii si-a iubirii, 
A curăţirii şi luminii, ce vin din Duhul "Păut 46 


El e cauza tuturor, dar ca nici una din ele. Termeni 
afirmativi şi negativi se completează, dar toţi sînt ex; 
„presia unei experienţe apofatice, nu a: unei gîndiri. spe. 
culative, de la distanţă. 





„Căci Tu nu eşti nimic din toate, pentru că eşti mă 
presus de toate, 
Pentru că Tu ești cauzatorul celor ce sînt, ca făcătoru 
tuturor. 
Şi de aceea ești aparte de toate. 
Eşti cugetat deasupra tuturor celor ce sînt: 
Nevăzut, neapropiat, necuprins, neatins. 
Rămii neînțeles şi neschimbat, 
Simplu şi variat! 
Nici 6 minte nu poate înțelege varietatea slavei Tale 
Și frumusetea frumuseții Tale zii 


Sfintul Grigorie Palama a dat o :precizare ultimă. 
tradiţiei patristice referitoare la cunoaşterea de Dumne-' 
zeu. El nu- contestă că mintea naturală poate cunoaşte: 
pe Dumnezeu, dar filosofii s-au abăţut de la uzul ei 
normal.4 El spune despre această cunoaştere naturală, 
îndrumată de raţiunea neabătută de la uzul ei firesc: 
„Vederea și cunoașterea de Dumnezeu prin făpturi se 
numește lege naturală. De aceea, și înainte de patriarhi 
și de prooroci și de legea scrisă, ea a chemat și a întors 
neamul omenesc la Dumnezeu și a arătat pe Creatorul 
celor ce n-au ieşit din cunoştinţa naturală, ca. filosofii 
elini. Căci cine, avînd minte și văzînd atitea deosebiri 
de. substanţe, pornirile echilibrate ale mișcărilor opuse 
.., nu va cunoaşte ca din chip şi din ceea ce e cauzat, 
pe Dumnezeu? El va avea şi cunoştinţa de Dumnezeu 
prin negaţie. Deci cunoștința făpturilor a întors neamul 
oamenilor la Dumnezeu, înainte de lege*.% 

Desigur, o dată ce a venit Fiul lui Dumnezeu în trup 
redința adusă de El ne-a ridicat la o cunoştinţă îi 
rioară. Și cine o refuză 35 aceasta e condamnabil. Chiar 
în Vechiul Testament a existat o credință mai presus 
de rațiune. Prin Întruparea Cuvîntului această credinţă 
s-a întărit și mai mult.* De fapt credința noastră este 
o vedere mai presus de minte. lar posesiunea celor cre- 
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ute eo vedere mai i a de această vedere, care e 
presus de minte. Dar ceea ce se vede şi se posedă 
rin această ultimă vedere, fiind mai presus de toate 
cele sensibile. şi inteligibile. nu e nici ea ființă a lui 
Dumnezeu.50 
Cine s-a ridicat la această stare cunoaște pe Dumiie- 
“zeu drept cauza tuturor, nu atit prin rațiune, “ci printr-o 
trăire a 'puterii Lui. 
Vederea . lui Dumnezeu. în. lumină e mâi presus nu 
numai de cunoaşterea raţională, ci şi de cea prin cre- 
dinţă.. Ea e mai presus deci şi decit cunoaşterea. prin 
negaţie. Căci. apofatismul ei e vedere mai presus de ori- 
ce fel de cunoaştere, chiar decît cea negativă. EI se fo- 
loseşte de cuvinteie negative pentru-a o exprima, dar 
ea. însăşi e mai presus de: aceste cuvinte. Adresîndu-se. 
lui Varlaam, care spunea că cea mai îmaltă cunoaștere 
a lui Dumnezeu e cea prin negația raţională, sfîntul 
Grigorie Palama spune: „Altceva: este, scumpule, vede- 
rea (contemplaţia) și altceva teologia, întrucit nu este 
acelaşi lucru a grăi ceva despre Dumnezeu și a dobindi 
şi a vedea pe Dumnezeu. Căci şi. teologia neuvativă este 
cuvint. Dar vederile (contemplaţiile) Sint mai presus de 
cuvînţi Și 


Vederea și trăirea lui. Diirinezei se exprimă totusi 
și prin termeni negativi, dar nu pentru că ea nu-i o 
vedere reală a Lui, ci pentru că depășește tot ce CPE HmA 
cuvintele. Dumnezeu este exprimat: ca „întuneric“ nu 
pentru că nu se vede în nici un fel, ci în sens de dep: 
şire; se cunoaşte totuşi că acest întuneric este Die 
zeu. Aşa interpretează Palama cuvintele lui Dionisie din 
Epistola către Dorotei: „Întunericul - lui Dumnezeu es. 
lumina cea mai apropiată, din pricina răspîndirii covir- 
șitoare de lumină supratiinţială. În acesta ajunge tot cel 
ce se învredniceşte să cunoască şi să vadă pe Dumnezeu, 
chiar prin faptul de a nu vedea și cunoaşte; căci fiind 
ridicat în ceea ce e mai presus de vedere şi de cunos- 
tință, cunoaşte tocmai ceea ce e dincolo de toate cele 
sensibile şi inteligibile“ (Migne, P.G. III, col. 1073 B). 

Comentînd aceste cuvinte, sfîntul Grigorie Palama zice: 
„Deci aci spune acelaşi lucru, că e şi întuneric şi lumină, 
că şi vede și. nu vede, că şi cunoaşte şi nu cunoaște. Cum 
e deci întuneric această lumină?“. „Pentru revărsarea 
covârșitoare de lumină“, zice. Deci-în-sens propriu e lu- 
mină; întuneric e _ în „sens, de. depășire (av bzeporîn) 
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întrucit e invizibilă celor ce ar. vrea să se apropie. 
ea şi să o vadă prin lucrările simţurilor sau ale minţ 
“Tar capacitatea de a intra în acel întuneric e a celor pi 
rificaţi. de pasiuni egoiste, asemenea lui Moise care n: 
trăit decit pentru Dumnezeu şi pentru împlinirea. voii 
Lui cu poporul Izrael“. „Teologia prin .negație însă e 
proprie fiecărui cinstitor de Dumnezeu... Dar cel ajun; 
în lumina aceea vede, zice, şi:nu vede. Cum, văzînd, nu 
vede? Pentru că vede, zice, mai presus de vedere. „Dei 
cunoaşte și vede în sens propriu şi nu se'vede, în sen 
de depăşire întrucît nu vede prin vreo lucrare a min 
şi a simţurilor, căci a depăşit toată lucrarea cunoscă- 
toare, ajungînd mai presus de 'vedere'și de cunoaștere 
adică vede și lucrează la un nivel mai înalt ca. noi, ca 
unul ce-a ajuns mai sus decit omul şi e dumnezeu: după 
har, şi fiind unit cu Dumnezeu vede pe Dumnezeu prin. 
dumnezeu&.52 

Am putea rezuma tradiţia patristică despre cunoaş- 
terea lui Dumnezeu în următoarele puncte: 

a) Există o putinţă naturală de. cunoaștere rațională 
afirmativă. şi negativă a lui. Dumnezeu; dar: ea se men- 
ține. foarte anevoie în afara revelăţiei supranaturale și 
a harului. Ea se datorește şi unei evidențe a lui Dum- 
nezeu în lume, 

b) Cunoașterea prin credință pe biza revelației su- 
pranaturale e superioară cunoaşterii . raţionale naturale 
şi o face și pe aceasta fermă, o limpezeşte şi o lărgeşte. 
„Cunoaşterea aceasta are în ea și-o anumită experiență 
conștientă de Dumnezeu, ca o presiune a prezenţei Lui 
personale asupra persoanei omului. Ea e superioară ce- 
lei din cunoașterea afirmativă şi negativă, deși recurge 
la termenii afirmativi şi negativi pentu a se exprima - 
în oarecare măsură. 

c) Cunoașterea. din credinţă se dezvoltă, prin puri- 
ficare de patimi, într-o participare la ceea ce ne comu- 
nică Dumnezeu. Care este mai presus de cunoaştere. Ea: 
poate fi numită mai degrabă necunoaştere sau cunoaş- 
tere apofatică într-un grad superior cunoaşterii apofatice 
din credi ința amintită la punctul (b), pentru că depășește 
tot ce putem cunoaște prin simțuri sau prim minte, şi 
e mai mult decit simpla presiune a prezenţei Persoanei 
lui Dumnezeu. Ea nu exclude o cunoaştere a lui Dum- 
nezeu drept cauză și necesitatea de a-L exprima și acum 
prin termeni afirmativi şi nagativi, deşi conţinutul a ceea 
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se cunoaşte depășește într-o măsură cu mult mai mare 
ținutul acestor termeni, decit, pistoale Pa Lui. prin 
edinţa simplă. . 

d). Cel ce are vederea sau trăirea aceasta a du Dum- 
nezeu are în acelaşi timp conștiința că, după esenţă, 
Dumnezeu e dincolo şi de această vedere suu trăire, 
Ajceasta înseamnă trăirea cea mai intensă a relaţiei cu 
“Dumnezeu ea Persoană, care în această calitate nu se 
poate defini, fiind cu totul apofatică. - 

e) În general, trăirea apotatică a lui Dumnezeu e o 
“caracteristică definitorie a ortodoxiei în liturghie, taine, 
ierurgii, superioară celei occidentale, care e sau rațio- 
nală, sau: sentimentală, “Sau, concomitent, și una. și alta. 
Trăirea apofatică echivalează cu. up simţ al misterului, 
care nu exclude rațiunea şi serbia, dar e mai udîne 
decit ele. 


2) CUNOAŞTEREA LUI DUMNEZEU ÎN 
ÎMPREJURĂRILE CONCRETE ALE VIEȚII 


Dacă cunoașterea intelectuală, afirmativă 'și negativă, 
e un produs mai mult al gîndirii teoretice, iar în cea apo- 
fatică sporesc. oamenii duhovniceşti, această a treia cu- 
noaștere se impune tuturor creștinilor în viaţa practiei 

Pe Dumnezeu Îl cunoaște fiecare. credincios în 
nea Lui providenţială prin care este condus în imi 
jurările particulare ale vieţii sale, uneori hărăzindu-i-u 
bunuri, alteori -fiind privat în mod pedagogic de ele. 
Acest din urmă mod ce conducere îl numeşte sfîntul 
Maxim conducere prin judecată. Fiecare cunoaște pe 
Dumnezeu prin apelul ce-l face Acesta la el, punîndu-l, 
în diferite împrejurări, în contact cu diferiţi oameni care-i 
solicită împlinirea unor datorii, care-i pun răbdarea la 
grele încercări. Fiecare îl cunoaşte în mustrările con- 
ştiinţei pentru relele săvirșite; în sfîrșit, Îl. cunoaște în 
necazurile, în insuccesele mai trecătoare sau mai inde- 
lungate, în bolile proprii sau ale celor apropiăţi, ca ur- 
mări ale unor rele săvirşite sau ca mijloace de desăvir- 
şire morală, de întărire spirituală, dar și în ajutorul ce-l 
primeşte de la E! în biruirea lor şi a altor piedici și greu- 
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tăţi ce-i stau în cale. E o cundaştere care ajută la 
ducerea fiecărui om pe un drum propriu de desăvirs 

E o cunoaştere. palpitantă, apăsătoare, dureroaşă 
„curoasă, care trezește. în ființa noastră responsabilițate, 
şi încălzeşte rugăciunea și care o face să se stringă ma 
mult lingă Dumnezeu. 


În ea, fiinţa noastră: fălosti; practic “bumătatea,. 
terea, dreptatea, înțelepciunea lui Dumnezeu, grija Lu 
atentă faţă de noi, planul special al lui Dumnezeu cu ea 
În acest raport persoana umană trăiește un raport de în: 
timittate particulară cu Dumnezeu ca Persoană supremă 
În această cunoaștere eu nu mai văd pe Dumnezeu nu: 
mai ca pe Creatorul și Proniatorul a toate, sau ca Mi 
terul care Se face vădit tuturor, umplîndu-i pe. toţi “de 
aceleaşi bucurii mai mult sau mai puţin la fel; ci Îl cu- 
nosc în grija Lui specială faţă: de mine, în raportul Lui 
intim cu mine, în istoria relațiilor Lui cu mine, în planul 
Lui în care mă conduce în mod special pe mine spre 
ținta comună, prin durerile, revendicările şi direcţiile 
particulare pe care mi le adresează mie în viaţă. Desigur, 
acest raport intim al lui Dumnezeu cu mine nu mă scoate 
din solidaritatea cu alţii, din obligaţiile față de alţii, faţă. 
de familie, de nație, de locul meu, de timpul meu, de lu- 
mea din timpul meu. Dar mi Se face cunoscut în apelu- 
rile ce mi le face în mod special mie, pentru a mă sti- 
mula la împlinirea datoriilor mele, sau în  remuşcările 
mele deosebite pentru  neîmplinirea îndatoririlor mele 
speciale. 

Sfintul Ioan Gură de Aur a pus în relief caracterul 
palpitant îmbibat de frică și de catremur al cunoașterii 
lui Dumnezeu. El provine, în concepția sfîntului Ioan 
Gură de Aur, în mare parte din trăirea în general a mis- 
terului cutremurător al lui Dumnezeu. Dar acest mister 
se trăieşte cu deosebire în aceste stări de responsabilitate, 
de conştiinţă a păcătoșeniei, de trebuifiţă a pocăinţei, de 
dificultăţi insurmontabile ale vieţii. Psalmii Vechiului 
Testament dau expresie îndeosebi acestei cunoașteri a 
lui Dumnezeu, Toate aceste împrejurări produce o sensi- 
bilizare, o subţiere a fiinţei noastre pentru sesizarea rea- 
lităţilor de dincolo de lume, pentru căutarea unui senă 
al lor. Cunoaşterea de Dumnezeu e însoţită de responsa- 
bilitate, de frică și de cutremur cu deosebire în astfel de 
împrejurări. Ele fac sufletul mai sensibil pentru pre- 
zenţa lui Dumnezeu, sau pentru prezenţa lui Dumnezeu 
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prin care Se face pre lea nai din îțateail Lui faţă de . 
mine. El este mai ales în acest scop ,„mysterium tremen- 
dum“. 
Împrejurările dificile care. se infig ca niște cuie în 
ființa noastră ne împing la rugăciune mai simțită. lar 
în cursul rugăciunii de acest fel prezenţa lui Dumnezeu 
ni se face şi mai evidentă. În general, bine este ca ru- 
găciunea să se facă în orice împrejurare, căci ea este în 
sine un mijloc de sensibilizare a sufletului pentru pre- 
“zența lui Dumnezeu și un mijloc de adîncire a cunoaş- 
terii.de noi înşine în faţa lui Duranezeu. Sfîntul Ioan 
Gură de Aur zice: „Întîi rugăciunea, apoi cuvîntul. Aşa 
zice şi apostolul: „lar noi vom stărui în rugăciune şi în* 
slujirea cuvîntului“ (Fapte, 6,4). Aşa face și sfîntul apos- 
tol Pavel, rugindu-se în introducerea epistolelor ca, pre- 
cum lumina din sfeșnice, așa lumina rugăciunii să meargă 
înaintea cuvîntului. Dacă te vei obişnui să te rogi cu 
sîrguință, nu vei avea lipsă de învățătura celor ce sînt 
impreună-robi, căci Însuşi Dumnezeu. îţi va lumina cu- 
getarea, fără mijlocitori. 53 


Starea de rugăciune e o stare de: sesizare, printr-o ac- 
centuată sensibilitate, a lui Dumnezeu ca un Tu prezent. 
Tocmai din acest motiv, în rugăciune Îi “vorbim direct 
lui Dumnezeu, cîtă vreme în cugetare credinciosul se 
simte singur, în afara unei relaţii directe cu Dumnezeu. 

În starea aceasta de relaţie directă cu Dumnezeu, pu- 
terea Lui se simte şi ea direct. Mai ales cînd cel care Îi 
cere ajutorul are conştiinţa că acest ajutor nu-i mai poate 
veni decit de la El. -Dacă sînt grade ale prezentei cuiva 
in faţa noastră, gradul cel mai accentuat de prezenţă îl 
are cineva cînd ne stă în faţă ca pefsoană a doua şi cînd 
sintem în convorbire cu ea. lar prezența aceasta ciştiză 
un grad și mai mare cind îl simţim pe acela deschis ape- 
lului nostru la el.-De aceea Dumnezeu, Căruia n? adre- 
săm în rugăciune cu convingerea. că El ne ascultă şi că 
e hotărit să ne ajute, este simţit în gradul ceiei mai ac- 
centuate prezenţe în faţa noastră. 

Sfintul Toan Gură de Aur tălmăceşte acest lucru ast- 
fel: „lar cînd zic rugăciunea, nu zic pe cea simplă şi 
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plină de. inăitereniă.. ci be. Cea : tăcută Cu stăruinţă, 
sufletul îndurerat, cu cugetul concentrat, Aceasta. se. F 
dică la cer şi aduce vindecarea. Căci cugetul omenes 
cită vreme se bucură de multă libertate, se revarsă și 
împrăștie. Dar, cînd vreo împrejurare * de jos îl stri 
torează si il presează puternic, trimite rugăciunile cu 
rate şi fervente spre înălțime. Și ca să afli că mai aleg 
cele făcute într-un necaz sînt ascultate, ascultă ce spune 
proorocul: „Întru necazul meu către Domnul am strigat, 
și m-a auzit“ (Ps., 119, 1). Să ne încălzim deci conștiința 
să ne îndurerăm. sufletul cu amintirea păcatelor, să- 
indurerăm, nu ca să-l aducem la disperare, ci ca să-l 
pregătim să fie ascultat, ca să-l facem să fie treaz și să 
vegheze şi să atingă cerurile înseși. Căci nimic nu alun- 
gă atit de mult nepăsarea şi moleşeala: ca durerea și ne- 
cazul care adună cugetul din toate părțile și-l înţoarce. 
spre Dumnezeu“.5+ Atunci apelăm direct la izvorul fltim 
al tuturor puterilor, care e experiat ca persoană ce nu 
poate rămîne indiferentă. lar acest izvor al tuturor pu= 
terilor cere să i te adresezi cu toată puterea. Relaţia 
deplină între persoană și persoană e o relaţie de putere 
în sensul bun al cuvîntului, o relaţie de simţire opusă in- 
diferenţei și moleşelii. 

Dumnezeu ni Se face cunoscut în toate dificultățile 
noastre dacă căutăm să vedem greşelile noastre care le 
Stau la bază. De cele mai multe ori aceste dificultăți se 
ivesc pentru că am uitat să vedem, în toate cele ce avem, 
darurile lui Dumnezeu, şi drept urmare să le folosim și 
“noi ca daruri faţă de alţii. Căci Dumnezeu vrea ca să ne 
facă şi pe noi dăruitori ai darurilor Sale, ca să creștem 
în iubirea față de alţii făcînd aceasta. Simion Metafras- 
tul zice că atunci cînd cei ce te laudă te-au părăsit și 
te birfesc şi te persecută, să te gîndești că „acestea ţi 
s-au întîmplat din dreapta judecată și poruncă a Iubito- 
rului-d6-oameni Dumnezeu, pentru că te-ai arătat nare- 
cunoscător față de El. Căci cele ce le-ai dat Binefăcă- 
torului tău, acelea le-ai și luat. Și cu ce măsură ai mă- 
surat, cu aceea se va măsura şi dreaptă este judecata 
lui Dumnezeu care s-a făcut cu tine, sufleţ nerecunoscă- 
tor şi nemulțumitor, care ai uitat de binefacerile lui 
Dumnezeu. Căci ai uitat marile și bogatele daruri ale 
Binetăcătorului tău, pe care El ţi le-a făcut“.% Deci atit 
cînd ne merge bine, cît și atunci cînd ne merge rău, să 
ne gindim la responsabilitatea noastră faţă de Dumnezeu 
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sentru frații ouă. îi amîndouă cazurile, aceasta. ţine, 
conştiinţa noastră, treaz gîndul la Persoana lui Dum- 
nezeu, ne ţine în relație cu El şi ne face să cugetăm la 
"Bl. lar această cugetare adincește: cunoștința noastră 
despre El. În primul caz, Dumnezeu ne dă bunurile, în-- 
vitîndu-ne să ne unim cu E] şi cu alţii în iubire. În al 
doilea caz, ne mustră pentru că n-am făcut aceasta şi ne 
îndeamriă să ne căim şi să facem în viitor ceea ce n-am 
făcut în trecut. În amîndouă cazurile ne vorbeşte Dum- 
'nezeu, chemîndu-ne să-l răspundem prin faptele noastre. 
El ni Se adresează și trezește responsabilitatea noas- 
tră într-un mod deosebit de pătrunzător dati fețele ce- 
lor lipsiţi. A Spus-o aceasta EI însuşi (Mt., 25, 31—46).. . 
Dumnezeu pune în relief valoarea incomensurabilă a. 
omului ca om în faţa Lui; ea e atît de mare, că El în- 
suşi Se identifică cu cauza lui. Trebuie să ne gîndim în 
aceste cazuri că, așa cum Dumnezeu ne cere să ajutăm 
pe alţii, aşa cere şi alora să ne ajute pe noi, în cazul 
în care vom avea nevoie. „Suflete, ajută celui nedreptăţit, 
ca să poţi scăpa din mîna celui ce te nedreptăţeşte. Și 
nu întirzia să-l] ajuţi, ca și Dumnezeu să te ajute să te 
izbăvească din mîna celor ce te necăjesc pe tine“. 56 

în fiecare sărac şi asuprit şi bolnav ne întîmpină 
Hristos, cerîndu-ne, prin  coborire, “ajutorul nostru. În 
mâna întinsă a celui sărac e mina întinsă a lui Hristos, 
în vocea lui stinsă, auzim vocea stinsă a lui Hristos; su- 
ferința lui, din pricina lipsei și a "umilinţei în care-l ţi- 
nem, e suferința lui Hristos pe cruce, pe care noi o pre- 
lungim. În toate, Dumnezeu Se coboară la noi şi ni Se 
face cunoscut. Chiar această coborire face evidentă taina 
Lui mai presus de orice pricepere; face evidentă iubirea 
Lui care întrece toate iubirile din lume. Toate împreju.- 
rările. şi persoanele. prin care ne agrăiește Dumnezeu 
sînt apeluri și chipuri vii și transparente ale Lui; Dum- 
nezeu cel simplu Se coboară la noi într-o multitudine de 
forme şi de situaţii, propriu-zis în toate situațiile și for- 
mele vieţii noastre. Dar cunoscut prin toate acestea, 


taina Lui rămîne totuși mai presus de înţelegere. Mai 
dureros se impune misterul apofatic al lui Dumnezeu în 


suferința dreptului. Iov este chinuit nu numai de du- 
rere, ci şi de neînțelegerea cauzelor ei. Prin pilda lui 
Iov, Dumnezeu arată că iubirea faţă de El și de semeni 
trebuie să treacă prin proba de foc-a suferinţei. 
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Explicind viziunea profeţiei “lui Isăia despre se 
fimii care-şi acopereau fețele înspre Dumnezeu . (Is 
3), sfintul loan Gură de Aur zice: „Cînd. proorocul zi 
că nu puteau privi pe Dumnezeu nici coborit, nu zice al 
ceva decît că nu pot avea cunoştinţa Lai clară și exact 
şi cuprinzătoare şi nu pot privi. direct! spre fiinţa Lai cus 
rată și întreagă nici chiar în -coborirea Lui%.5 

kxperierea aceasta existenţială a lui Dumnezeu se îm- 
bină cu experierea Lui apofatică, punînd însă maj a 
centuat în relief caracterul. pateiic personal alui: B Dum- 
nezeu în. raporturile Lui “cu noi, decit în experiență. apo- 
fatică, care vede lumina lui Dumnezeu într-un fel de 
copleşire a-lumii. Dar. ea se îmbină şi. cu cunoasterea lui 

“ Dumnezeu ca creator şi proniator al lumii (cunoasterea. 
catafatică), făcînd: pe Dumnezeu cunoscut ca atare. în- 
tr-un mod mai intim omului, dar în acelaşi timp lărgin- 
du-se ea însăşi prin cea din urmă. Îmbinarea tuturor 
acestor trei cunoaşteri o vedem în cazul lui Iov sau în 
atîtea locuri în Psalmi. Lui lov, care vrea să înţeleagă 
pentru . ce i-a trimis Dumnezeu suferinţa, Acesta îi 
arată minunile: Sale din natură, tocmai pentru ca să ac- 
cepte .misterul- actelor Lui, mai presus de orice înţelegere. 
lar psalmistul, cunoscînd prezența lui Dumnezeu mai 
presus de înţelegere din atitea împrejurări personale ale 
vieţii sale, Îl laudă în același timp. din măreția actelor 
Lui din natură, 

Prin toate aceste trei feluri de cunoaştere se pune în 
reliet interesul personal al lui Dumnezeu faţă de om, dar 
şi taina şi măreţia Lui mai presus de înţelegere. Prin 
toate. trei, Dumnezeu este. cunoscut ca iubitor pe mă- 
sura iubirii noastre faţă de EI şi de semenj.*“ 


. 


* După Teologia dogmatică ortodoză, p. 113—146. 














CAPITOLUL 


PE DRUMUL DESĂ VIRȘIRII CREȘTINE 


1. CUVINTUL ȘI MISTICA IUBIRII 


Mîntuirea în isus Hristos, fort: care formează inima 
creştinismului, fiind o taină cu înțeles atit de adînc și 
de bogat, nu e de mirare că s-a putut preta la interpre- 
tări diferite, făcind să se nască ramuri spirituale în. Cu= 
prinsul creștinismului. 

Cea mai unilaterală dintre aceste interpretări este 
aceea care formează temeiul de existență și determinanta 
de frunte a protestantismului. Ea constă în explicarea 
întregului fapt creștin prin noţiunea de „cuvînt“ (Das 
Wort). Tot, creştinismul constă în comunicare și primire 
de „cuvînt dumnezeiesc. În lisus Hristos însuși nu avem 
decit „cuvîntul“ dumnezeiesc, în sensul de vorbire ce se 
adresează oamenilor. 

Concepţia aceasta e susținută, reliefată și argumentată - 
astăzi cu multă pasiune de aşa-zisa teologie dialectică, 
Mai stăruitor e preocupat de această legitimare a „cu- 
vîntului“, ca mijloc exclusiv de comunicare revelațională 
de la Dumnezeu la om, Emil Brunner, în scrieri ca Der 
Mittler şi Die Mystic und das Wort. 

Ce este cuvintul? El nu este, chiar în gîndirea protes- 
tantă, idee detașată, de sine stăţătoare, sau gind pro- 
priu pe Care mi-l rostesc lăuntric sau vocal mie însumi, 
Ci este totdeauna cuvîntul unei alte persoane adresat mie. 
În cuvînt se descoperă prezenţa şi voinţa unei persoane 
care -vrea ceva de la mine, care are ceva cu mine. „Cu- 
vintul nu e mai puţin, ci mai mult decît ideea, căci ideea 
însemnează spirit singuratic; cuvîntul însă este comu- 
nitate de spirit. Ceea ce numesc grecii logos-este cuvin- 
tul din mine; ceea ce numeşte Biblia «cuvînt» este cu- 
vint către mine“ (E. Brunner. Die Mystic und das Wort, 
Tibingen 1928, pag. 396—8). 

Cuvîntul. este o relaţie a unei persoane vii către mine. 
Trei elemente sînt date prin cuvînt: persoana- care mă 


8 — Trăirea lui Dumnezeu în ortodoxie. . CAI 113. 

















" temporaneitate între persoanele comunicante, ci şi sinul- 
















agrăieşte, eu care sint agrăit și cuvintul prin care sînt 
agrăit. Din faptul că auzind cuvintul trebuie şă aud vo= 
ința persoanei care-l rostește, urmează că atit voinţa. 
care-mi vorbeşte cît şi ascultarea mea trebuie să se întil- 
nească în monientul în care răsună. cuvîntul, în acelasi 
moment atenţia celui ce grăieşte trebuie să fie aţintită 
asupra celui agrăit, şi a celui agrăit spre cel ce-l agră-. 
ieste. Comunicarea prin cuvînt presupune nu numai con- 


taneitate de reciprocă atenţie și de privire în faţă. 


- Protestantismul relevă însă cuvintul ca singurul mod 
de comunicare între Dumnezeu şi-om nu pentru că el 
întrunește însușirile amintite, ci pentru a-l opune oricărei 
mistici, „oricărei .alte. punți pe -care. s-ar. putea. apropia 
Dumnezeu de om, pentru a sprijini dogma lor despre 
menţinerea distanţei între Dumnezeu şi om şi după. răs- 
tignirea și învierea Domnului; căci dogma specifică pro- 
testantă este că omul rămîne total păcătos, chiar creştin 
fiind, iar Dumnezeu continuă a rămine ascuns și pentru 
creştini în transcendenţa absoluţ incunoştibilă. De aceea 
socotesc ei cuvîntul ca unicul factor pen ptagl soi * între 
Dumnezeu și om. : 

Cuvintul este apreciat deci atit de iul: la protes- 
tanți tocmai pentru însușirea lui de a ţine, cu toată co- 
municarea ce 0 realizează, la distanță pe Dumnezeu de 
om. Revelația mijlocită de el e în acelaşi țimp și o păs- 
trare a lui Dumnezeu sub văl. Cuvîntul e întrebuințat de 
Dumnezeu ca mijloc indicator numai pentru că nu se 
arată, nu se lasă văzut și nu se dăruieşte însuşi. Unde e 
vedere sau posesiune nu e necesar cuvintul. Însă situaţia 
noastră ontologică şi morală e de aşa natură că nu poate 
suporta 'o dezvăluire a lui Dumnezeu; cuvintul repre- 
zintă maximum de condescendenţă posibilă a lui Dumne- 
zeu față de om: „Prin faptul că Dumnezeu alcge forma de 
comunicare pămintească a cuvintului se arată că este 
exclus raportul nemijlocit. în care am sta faţă de EL, dacă 
n-am fi instrăinație (Karl Heim,: lesus der Herr, Furche- 
Verlag, Berlin, 1935, pag. 182). „Dacă Dumnezeu se 
apropie de noi, care ne aflăm cu toată fiinţarea noastră 
într-o mişcare contrară Lui, în forma indirectă a cuvîn- 
tului, asadar într-o formă în care El însuşi rămine to- 
tuși ascuns, aceasta este o milostivă cruţare a noastră. 
Căci prezenţa nemijlocită a lui Dumnezeu n-am putea-o 
suporta“. (op. c cît.,.183).% 
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Fără. a urmări în toate laturile. şi detaliile ei ac 
concepție, vom încerca să arătăm cîte greutăți. s 
în cale și cît de justă apare. ortodoxia care 
cuvînt totul, ci în el şi pe lîngă el cunoaşte și. 
loace de comunicare între Dumnezeu și om,-.si al 
luri de legături care întemeiază în mod legitim o anum 
mistică. | ; 

E drept că Brunner şi ceilalți teologi dialecticieni 
în vedere mistica identității, atunci - cind. îsi. manifest 
acerba. lor vrăşmăşie faţă de: ea. Au în: vedere mis 
hindusă şi: în general. toţ felul de panteism religios-s 
filosofic, pentru care între om şi Dumnezeu există o 
„continuitațe neîntreruptă“, un suis- evolutiv neoprit de: 
nici o prăpastie; omul este sau. devine Dumnezeu prin 
dezvoltarea unâia s-au alteia dintre puterile sale sufle- 
teşti. 

Dar. din teologia lor. se desprinde. încă o aversiune 
pentru orice fel de mistică, pentru orice fel de afirmare. 
a vreunei posibilități 'de apropiere de Dumnezeu, de 
„unire“ cu el, de „vedere“ a lui, de „împărtăşire“ cu el. 
Deşi mistica aceasta creștină nuse. întemeiază atit pe un 
suiş al omului la Dumnezeu, cît mai mult pe o coborire 
a lui Dumnezeu la om, protestantismul o reprobă pe mo- 
tiv că mântuirea în acest caz. n-ar.mai fi în funcţie de 
libera „decizie a omului, aşadar de un act etic, ci ea s-ar 
realiza prin evadarea unei substanţe. supranaturale în 
om, s-ar înfăptui așadar printr-un proces naturalistic, 
nu efic. | . 

Vom examina problema „cuvîntului“ atit în legă- 
tură cu Iisus cel istorie, cît şi în legătură cu rolul lui 
ulterior în viaţa creștină. 

Motivul principal pentru care. teologii dialecticieni 
scot pe planul întîi în misiunea lui lisus Hristos -agrăirea 
oamenilor prin cuvînt, cum am văzut, stă în teza lor că 
în viaţa noastră pămintească nu fise putea manifesta 
dumnezeiescul din El. Dar atunei nici în cuvîntul rostit 
de Iisus Hristos nu se putea vădi.latura Sa dumneze- 
iască. Un criţic al teologiei dialectice, H.. W. Schmidt 
(Zeit und Ewigkeit, 1927, pag. 77), spune despre ea că 
a „slăhit legătura dintre revelaţie şi eshatolvgie; reve- 
lația a devenit cuvînt şi adevăr şi a împins ideea de 
mintuire, de eshatologie pe planul din fund“. (Prin es- 
hatologie înțelege lumea cealaltă, dumnezeiască, anti- 
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cipaţie în istorie a ceea ce se va arăta deplin ia stirsitul 


istoriei). 
Cuvîntul grăit de Iisus Hiristas e atunci un cuvînt gol 


de- calitate dumnezeiască și avind. în. vedere că, după 
acești teologi, dumnezeirea lui lișus Hristos cu atit mai 
puţin se putea arăta în istorie -ca fapte, impresie tainică, 
putere neînțeleasă ete. lisus Hristos: n-a prezentat în is- 
torie. nicidecum pe Fiul lui Dumnezeu. Dacă a avut ară- 
tarea Luni întru totul omenească și o latură dumnezeiască, 
aceea a rămas practic, efectiv, totuşi, o transcendenţă 
ascunsă. De fapt aceasta este concepția teologiei dialec- 
tice despre întrupare. lisus din Nazaret este numai o 
indicație a punctului de Intersecţie între timp.şi eterni- 
tate. Aceasta însă rămîne ascunsă sub firea istorică a lui 
lisus şi nu are o extindere pe planul cunoscut nouă. Ca 
apariţie pămîntească lisus este păcătos. Nici cînd nu 
are loc o împreunare (Verschmelzung) între Dumnezeu 
şi om. „Pentru Barth, lisus nu este Cuvintul lui Dumnezeu, 
ci el este, ca şi Biblia, numai gura omenească pentru 
acel cuvînt“ (op. cit., 34—5). 

Cuvîntul grăit de Iisus Hristos este atunci un cuvînt 
al cărui înţeles și răsunet nu poate indica în sine nimic 


dumnezeiesc. El are un sens pur intelectual, sau cel mult | 


e încărcat de un specific omenesc, dar în nici un caz nu 


prezintă pecetea unei provenienţe deosebite, în speţă a 


celei dumnezeieşti. - : 

Și de fapt teologii dialecticieni aşa şi concep cuvîntul 
revelaţiei: ca simplu adevăr. „Barth și ceilalți fură duși 
la o accepţiune a ideii de revelaţie caracteristică pentru 
teologia dialectică: revelaţia este cuvint, sau mai bine 
zis: revelaţia este adevăr... Întrucît nu mai vine în 
consideraţie o prezență creatoare de mîntuire a lui Dum- 
nezeu în' timp, pe primul plan este problema cum se'ra- 
portează revelaţia și raţiunea între ele“ (op. cit., 77). 

Revelația în lisus Hristos nu mai este „străbaterea 
unei lumi noi în timp“, ci comunicarea unui adevăr 
care se adresează cunoașterii omului. 

De aceea, mijlocul prin care îşi însuşește omul reve- 
laţia este unul pur intelectual, purificat de orice psi- 
hicitate. Încopcierea omului de revelaţia se face printr-un 
act exclusiv de cunoaștere. În aceasta constă credința. 
„Ea n-are de-a face nimic cu excitaţiile sau trăirile re- 
ligioase... Credinţa aparține domeniului spiritului“ (în 
sens de cunoaștere abstractă, intelectualistă) (op. cit., 79). 
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“ Ea e orientată asupra «sensului» şi deci n-are nimic de-a 


e. 


face cu materialul sufletesc de care este întovărăşi 
de ceva secundar. "Toate aceste împrejurări. 
care se mișcă în jurul credinţei „sînt manifestări aceiden- 
tale care în fond au tot aşa de puţin de-a face cu'lu- 
erul însuşi ca cerneala lui Beethoven: eu simfonia'-a V-a 
(op: cit.,. 80). „Credinţa e cu atît mai curată cu cît e mai 
goală în sine“ (ibid.). Ea nu are nimic de-a face cu trăi- 
rea istorică, e dincolo de istorie, în domeniul neschim- 
batei relații între sensuri şi aparatul universal valabit de 
percepere. a lor. 

Din expunerea de “pină acum: se observă o primă 
contrazicere în teologia dialectică, Pe de o parte, ea 
ține să distingă „cuvîntul“ revelaţției de „idee“, din mo- 
tivul că primul este legat în mod necesar de o persoană. 
care stă cu faţa ei către faţa mea agrăindu-mă, iar a doua 
este un sens pentru aflarea căruia ajunge cunoaşterea 
mea, nefiind necesară o a doua persoană care să mi-l 
comunice. 


Dar' prin ce pot eu cunoaşte -că. „cuvîntul“ revelaţiei 
în fisus Hristos e cuvintul unei persoane și încă al unei 
Persoane dumnezeieşti, dacă acel „cuvînt“ e, cum sus- 
ține pe de altă parţe teologia dialectică, un sens intelec- 
tual pur, descărcat de orice alţă calitate care să-l arate că 

e rostit de o persoană şi încă de una dumnezeiască? 

Că în general cuvintele ce le auzeau de la Iisus Hris- 
tos erau cuvinte ale unei persoane, despre aceasta aveau 
toate dovezile cei din jurul Lui. Vedeau Persoana, eu se 
comunica lor nu numai prin cuvinte, ci şi pe alte căi, 
dintre care unele mai convingătoare decît cuvîntul. Per- 
soana se experia chiar cînd nu vorbea, şi într-o măsură 






tă ca 





“mai mare decit sensul pe care-l cuprindeau cuvintele. 


Aceasta se întimplă în toate raporturile interpersonale. 
Alăturea de cuvinte și prin cuvinte are loc între persoa- 
nele convorbitoare o comunicare ce se adaugă la sensul 
cuvintelor. Și ceea ce se experiază reciproc mai domi- 
nant în raporturile între persoane este caracterul de 
persoană al fiecăreia. Iar acest caracter nu face parte 
din „sensul“ intelectual cuprins în cuvînt, ci e: altceva, 
exterior sensului, dar condiţionind rostirea lui.. Sesizarea 
acestui caracter nu e. un act. intelectual, coincizind cu 
sesizarea sensului cuprins în cuvînt, ci un act de altă 
natură, mai degrabă. mistică, e asemenea actului de se- 
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sizare a unei realităţi trăite, care nu e totuşi una cu 
persoana proprie. | a ii 
Dar prin ce puteau şti ucenicii lui lisus Hristos că 
ce] ce le vorbeşte nu e numai o persoană omenească, ci 
una dumnezeiască? Prin ce puteau cunoaşte că asupra 
acelei Persoane sta „un accent“ care: o deosebea total de 
toţi ceilalți oameni, cum zice Karl Heim? , 
Pentru teologia dialectică și în general pentru protes- 
tantism răspunsul la această întrebare e enorm de greu, 
o dată ce ea nu admite că dumnezeirea lui lisus Hris- 
tos s-ar fi revărsat în oarecare fel în istorie, decît doar 
prin „cuvîntul“ cu sens pur de adevăr. i 
Dar un răspuns trebuie să dea, pentru că altfel n-ar 
putea spune de unde e credința că cel ce vorbea nu era 
om simplu, așa cum, după ea, se manifesta pe toată linia, 
"Şi ca să dea un răspuns recurge la Duhul Sfînt. „Numai 
prin EI e delimitat în lumea creată locul unde vorbește 
Dumnezeu de restul conţinutului din lume. Prin El ob- 
ține un loc al lumii temporale accentul veșniciei“. Dar 
accentul acesta. al Duhului Sfint trebuie perceput de cei 
care ascultă. Aceasta e a doua funcţie a Duhului Sfînt, 
„Ea constă în aceea că linia delimitantă, care se produce 
prin alegerea lui Dumnezeu, e făcută vizibilă acelora cu 
care Dumnezeu vrea să intre în legătură... Nimenea nu 
poate vedea accentul veșniciei, care stă deasupra acelui 
loc, deasupra timpului, decit prin Duhul Sfînt. Acela “ 
căruia nu-i deschide Duhul ochii, acela căruia ochii îi 
sînt ţinuţi închiși nu.poate vedea nimic ce cade afară de 
cadrul întregului (temporal)* (Karl Heim op. cit., 185. 
Pentru E. Brunner vezi H. W. Schmidt, op. cit., 92). 
Dar de aici ce rezultă? Că s-a putut constata, de 
către cei din jurul lui Hristos, Că EI e Fiul lui Dumne- 
zeu cel întrupat, şi aceasta prin ceva ce li se comunica 
de la El sau prin El. Prin urmare nu li se comunicau 
numai cuvinte cu sensuri intelectuale pure. În acele cu- 
vinte şi alăturea de ele, sau afară de ele, li se comunica 
şi ceva care le da convingerea că Hristos e Dumnezeu. 
De la El venea 0 „putere“, un „har“ care făcea evidentă 
în sufletul lor dumnezeirea Lui. Adică se revelau mai 
mult decît sensuri pure: se revela mai cu seamă faptul 
dumnezeirii Sale. lar faptul dumnezeirii Sale nu s-ar fi 
putut revela fără o evidenţiere a acestei dumnezeiri in- 
săși. Evidenţa dumnezeirii Sale afecta perceperea lor; ea 
lua contact cu organele lor spirituale de sesizare. O mis- 
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tică în sensul unui oarecare contact între Dumnezeu şi 
om, mai mult “decît prin sensul intelectual a ii, 
nu se poate evita. De altfel, aceasta mărturisesc 
acești teologi: cînd declară că tot Duhul Sfint care dis 
gea pe lisus Hristos de alți oameni le da şi apostolilor 
puterea de a-L sesiza ca deosebit. Duhul. Sfînt apare ast- 
fel ca un mediu care unea pe lisus cu cei ce-L ascultau, 
ca un fir de legătură, ca o putere comunicantă. Dar 
aceasta însemnează recunoașterea a ceva dumnezeiesc 
care se comunica din lisus Hristos sau de la Dumne: € 
ceva peste „cuvint“, ceva! care tocmai făcea posik ilă 
acceptarea acestui cuvînt ca provenind de la Fiul lui 
Dumnezeu. Căci, spun teologii citați, cei care nu pri- 
meau. această “putere de la Duhul” Sfînt nu vedeau. în 

cuvintele lui. lisus: Hristos alceva decât cuvinte omeneşti. 

Vom concentra însă analiza noastră în jurul întrebă- 
rilor următoare: Poate exista cuvint rostit de o per- 
soană către alta care să nu cuprindă decit sensuri pure? 
Ce rol deţine cuvintul în raporturile dintre persoane, fie 
una dintre ele chiar dumnezeiască? Deţine el rolul exclu- 
siv şi este el unicul scop al acestor raporturi? 

Nicăieri nu constatăm, în raporturile dintre persoane, 
şi nici apostolii n-au constatat în raporturile lor cu lisus 
Hristos, că poate grăi o persoană către alta cuvinte cu. 
sensuri pure, caze să se adreseze numai înţelegerii. În 
afară de prezența persoanei grăitoare pe care o poartă 
în ele şi 'de care am vorbit, cuvintele vorbite de o per- 
soană către alta sînt totdeauna încărcate şi de „atitudinile“ 

În afară de sensul cuvîntului, mai e în el cel puţin 
e să persoanei grăitoare de a “comunica acel sens, 

voință care e sesizată de ascultători. Și voinţa aceasta 
e. împreunată cu un ânumiț interes : față de per- 
soana căreia i se face comunicarea. Interesul poate i 
să fie mai slab sau mai puternic, de iubire sau de ură, . 
de apreciere sau de dispreţ, dar un interes există totdea- 
una, şi el nu este altceva decât o anumită pasiune, trezind 
de cele mai multe ori.o pasiune corespunzătoare în ascul- 
tători. E. Brunner vrea să depărteze de la agrăirea reve- 
laţională voința personală şi orice interes pentru cei ce 
i sînt agrăiți. Dar aceasta înseamnă a lua cuvîntul lui grăit 
orice suport personal şi a-l cugeta suspendat în vid, sau 
| ca o manifestare a unei legi impersonale. La fel vrea să 
| detașeze de fenomenul „credință“, prin care se încopcie 


ascultătorul de cuvinţul revelaţional, orice mișcare psi- 
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hică. Dar în mişcarea psihică se manifestă iarăşi o aten- 
ţie a ascultătorului faţă. de. cel ce-l agrăieşte, voinţa lui 
de a. răspunde interesului ce i-l acordă Dumnezeu. 
Voința, intenţia, atenţia, recunoştinţa, opoziţia, e drept 
că se încoronează în psihicitatea noastră într-un mediu 
de materie nervoasă, şi numai asa le putem sesiza în 
viața noastră pămîntească în trup. Dar ele sint; după 
ființa lor, altceva decit mișcările celulare interne: ne dăm 
seama că sînt manifestările ființei noastre spirituale și 
ar putea fi experiate și în această puritate a lor. Pasi- 
uni au și fiinţele netrupești, cele cu totul spirituale. | 

Este drept că și Părinţii răsăriteni: vorbesc de o. 
„apatie“, de o purificare de pasiuni pe care trebuie s-o 
dobîndească cel ce vrea să ajungă la unirea cu Dumne- 
zeu. lată ce spune Maxim Mărturisitorul, unul din cei 
mai profunzi teologi din veacul al VII-lea; „Cununa vir- 
„tuţii este lupta cu durerile; şi sufletul celor ce rabdă, 
cîștigînd . astfel victoria,  dobindeşte apatia în care se 
uneşte prin iubire cu Dumnezeu şi se desparte în în- 
clinațiile sale de trup și de lume“ (eap. 17 din Întîia Cen- 
turie teologică, Migne, Patrologia Graeca, vol. 90, col. 
1188). Sau: „Pasiunile stăpiînind mintea o leagă de lucru- 
rile materiale; și despărţind-o de Dumnezeu, o fac să se 
ocupe cu ele. Dar iubirea lui Dumnezeu stăpînind-o, o 
dezleagă de legături și o face să dispreţuiască nu numai 
lucrurile sensibile, ci şi însăşi viâţa noastră vremelnică“ 
(cap. 3 din A doua Centurie despre iubire, M.P.G., 90, 
984). Pasiunea pentru Dumnezeu e cerută în mod cate- 
goric, şi ea. stă în raport invers proporţional cu pasiunea 
pentru lucruri. „Cunoştinţa fără pasiune a celor dumne- 
zeieşti nu, convinge mintea să disprețuiască pînă la capăt 
cele pămînteşti“ (cap. 66, A treia Centurie despre iubire, 
M.P.G., 90, 1036). În vreme ce pasiunea iubirii faţă de 
lucruri este condamnată, cea către Dumnezeu e nece- 
sară: „Pasiunea iubirii e condamnabilă cînd ocupăm min= 
tea cu lucrurile materiale; pasiunea iubirii e vrednică de 
laudă cînd leagă mintea de cele dumnezeiești“ (cap. 81, 
Cent. cit., M.P.G. vol. cit., 1037). 

Potrivit cu. acestea trebuie înţeleasă și recomandarea 
ce o dau Părinţii. răsăriteni de a ne ridica la „sensurile 
pure (ViAă vojuaia)  ) ale lucrurilor, neamestecate cu 
pasiunea. Ei cer adică să nu ne mai comportăm la privi- 
rea şi judecarea lucrurilor cu pasiune, ci să .ne dedicăm 
“pasiunea întreagă cerului, Zice tot același: „Precum gîn- 
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direa simplă ((brăoe.. tiu). la lucrurile omeneşti nu si- 
leşte mintea să dispreţuiască pe cele dumnezeieşti, la fel 
pici cunoaşterea simplă (VA vo) acelor dumnezei ști 





au o convinge să disprețuiască pină la capăt pe cele ome- 
nești* (cap. 67, 1.c.). Definiţia gindurilor simple și a. ce- 
lor compuse este, după Maxim, următoarea: „Unele din- 
tre gînduri sînt simple, altele compuse, Și cele simple sint 
apasionale (ara0eîc),iar compuse, cele pasionâie (euna0sis), 
constătătoare din pasiune și sens“, (Cap. 84, A doua Cen- 
turie despre iubire, M.P.G., 90, 1009). 

Părinţii răsăriteni își dau seamă. că pasiunile nu pot 
fi smulse din suflet, şi chiar ar fi potrivnic creaţiunii 
dumnezeieşti să. fie omorite. De aceea, ei urmăresc nu 
omorirea, ci cânalizarea lor în altă. direcţie. Aceasta-i sti- 
blimarea creştină de care au ştiut Părinţii înainte de psi- 
hoterapie. Ea e una cu mintuirea sau -cu transfigurarea. 

În adevăr, ce e mai recomandabil: să lăsăm pasiunile 
orientate în direcţia. lor pămintească, nepermiţindu-le să 
se. înalțe la acompanierea raportului. nostru cu Dumne- 
zeu, cum spune E. Brunner, sau. să le dezvăţăm de aple- 
carea lor în jos, chemîndu-le “la bucuria pentru cele di- 
vine, cum recomandă Părinţii răsăriteni? Evident că 
numai ultima alternativă însemnează. mîntuire și trans- 
formare a omului. Cealaltă însemnează intelectualism fi- 
deistic, însemnează scoaterea intelectului din integritatea 
fiinţei umane, ca numai el să comunice cu Dumnezeu, 

Prima parte a alternativei este de altfel şi imposibilă, 
dată vrem să salvăm'de fapt raportul cu Dumnezeu, căci 
omul îşi îndreaptă puterea pasiunilor spre ceea ce gin- 
deşte că e mai demn de interes. De aceea, religie fără pa- 
siune, fără iubire de Dumnezeu nu se poate. Ortodoxia 
nu poate concepe credinţa decit în'împletire cu iubirea 
de Dumnezeu. Ea nu uită, ca protestanții, pe apostolul 
loan care a reliefat îndeosebi marea parte de iubire 
cuprinsă în credinţă (1 Ioan cap. 4-—5). 


Părinţii cer de altfel apatia numai fața de i 
Faţă de oameni cer. iubire. Dovadă că persoana faţă de 
persoană nu se poate raporta cu indiferenţă, mai ales 
cînd ele își vorbesc, cînd stau față în faţă. “Dar cer iu- 
birea cea întru Dumnezeu, cea subl imată. Îi iubim pe 
oameni pentru că iubim pe Dumnezeu. În orice caz, nu 
poate exista cuvint fără pasiune. 

Dar Dumnezeu este fără pasiune? (Desigur, cuvintul 
pasiune nu-l luăm în. sensul de.impulsiune care robeşte, 
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ci pur și simplu de interes, de atenţie iubitoare faţă de. 
făptură). Actul întrupării se poate interpreta ca săvir- 
şit numaj pentru comunicarea de sensuri pure oamenilor? : 
Dar Evanghelia ne. spune că „așa a iubit Dumnezeu lu- 
mea încit şi pe Unul născut, Fiul Său, l-a dat“ pentru 
ea (Ioan, cap. 3, 16). Și „întru aceasta s-a arătat dragos- 
tea lui Dumnezeu către noi că pe Fiul Său, cel Unul NĂS- 
cut, l-a trimis Dumnezeu în lume ca prin EL viață să 
avem“ (1 Ioan, 4,9). Iubirea noastră față de Dumnezeu nu 
poate fi nici pe departe ca a lui față de noi. „În aceasta 
este dragostea, nu fiindcă noi am iubit pe Dumnezeu ci 
fiindcă E] ne-a iubit pe noi şi a trimis pe Fiul Său jertfă 
de ispășire pentru păcatele noastre“ (1 Ioan, 4;10). Pentru 
apostolul Ioan, și după el pentru toţi marii Părinţi răsă- 
riteni, Dumnezeu este chiar iubirea prin excelenţă: „Dum- 
nezeu este iubire, şi cel ce rămîne în iubire rămîne în 
Dumnezeu“ (1 Ioan, 4,16). Nu ca să ne arate sensuri. sau 
numai sensuri, s-a întrupat Fiul lui Dumnezeu, ci ca să 
ne arate iubirea Tatălui Său. „Precum m-a iubit pe mine 
Tatăl, aşa v-am iubit și Eu pe voi“ (Ioan, 15,9). Iubirea 
î le-o dă apostolilor. ca model pentru iubirea dintre 
i: „Aceasta este porunca rhea: să vă iubiţi unul pe altul, 
cz v-am iubit Eu pe voi“ (Ioan, 15, 12). Mai ales jertfa 
Lui pe cruce nu poate fi interpretată că adusă numai 
pentru a ne învăța un anumit sens. O spune El însuşi; 
„Mai mare dragoste decit aceasta nimeni nu are ca ilpta 
lui să și-o pună pentru prieteni“ (Ioan, c. 15, 13). Şi, 
definitiv, ce sens le-ar îi putuţ împărtăşi: că a fost aa 
sară jertfa Fiului. lui Dumnezeu pentru iertarea păi 
telor omeneşti? Dar aceasta-i una cu a-i învăţa că a fa 
necesară iubirea Fiului lui Dumnezeu pentru ca oamenii 
să fie mintuiţi, căci jertfa fără iubire n-are nici un sens, 
e O întâmplare rece, oarbă. Deci în cazul jerttirii pe Gol- 
gota s-a manifestat iubirea dumnezeiască. Și peste tot 
istoria vieţii lui lisus nu poate fi interpretată ca împăr- 
tăşind numai sensuri pure. lisus își vădeşte iubirea în 
vindecări, în mângiieri, în manifestări de milă. Cuvintul 
a putut fi un mijloc prin care, pe lingă anumite sensuri, 
le-a manifestat iubirea, Sa (cuvintele lui lisus nu erau lip- 
site de iubire, ci scăldate în iubire). Dar ea s-a mani- 
festat şi prin fapte, prin atitudini, prin înfățișarea mode- 


lată de iubire, prin forţa ei intrinsecă ce se revărsa la 
cei din jur. Cuvintul nu e unicul mijloc de comunicare 
între persoane, şi n-a fost nici între lisus şi ucenici. 
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proprii, pe care acele persoane nu i le văd, sau sensuri pe 
care acelea nu le cunosc, sau lucruri pe care acelea nu le. 
văd. Dintre acestea, sensurile nu pot fi comunicate de 
fapt decât prin cuvinte; lucrurile pot fi făcute cunoscuta 
şi prin aducerea lor în faţa persoanelor respective. Sin- 
gure stările interne pot fi comunicate pe căile faptei si 
ale unor transmisiuni directe. Tubirea se poate comunica 
prin cuvinte, dar mai mult prin fapte şi şi mai mult 
printr-o transmisiune directă a stării. proprii. Prin trans= 
misiunea aceasta nu se realizează numai putinţa unei 
priviri din părtea unei persoane în interiorul altei per- 
soane, ci chiar o atingere şi un amestec într-o anumiţă 
măsură. Cu cît atenția unei persoane faţă de alta e mai 
puternică, în sens de simpatie sau de antipatie, cu. atit 
ele se simţ mai legate, mai contaminate una de alta. lu- 
birea sau ura leagă două persoane într-o oarecare uni- 
tate supraindividuală. Una o simte în sine pe cealaltă; 
wna e influențată, la distanţă, de cealaltă. 

Amîndouă aceste forțe creează între două persoane o 
punte mistică, dacă prin mistică înțelegem o împărtăşire, . 4 
o lansare în interiorul uneia a ceva din cealaltă. Protes- 
tantismul € potrivnic misticismului creştin pentru că el | 
ar concepe raportul între Dumnezeu şi om ca realizîn- ] 
du-se prin intermediul unei substanțe emanind din Dum- | 
nezeu, ceea ce e potrivnic caracterului de spirit atit a i 
lui Dumnezeu cît şi al omului, Omul s-ar mîntui în. cazul | 
misticismului nu prin libertate şi credinţă, ci printr-o | 
invadare în el a” acestei substanțe divine, Mîntuirea ar | 
deveni ceva asemănător unui proces fizic. 

Dar iubirea, mediul în care se unesc persoanele, nu e 
o substanţă fizică, ci tot ce poate fi mai spiritual. Ea e i 
| ceva asemănător voinţei din care se naşte: putere pur | 
i spirituală. Pentru ea nu există spaţiu şi granițe de izv- 
i lare a eurilor. Ea însemnează în primul rind deschida- 
: rea eului propriu ca să vadă și să primească conţinutul 
altor euri. Și în al doilea rînd, ea.are:-o mate. „putere de 
a tace să se deschidă și eurile pe care le vizează. E des- 
chiderea braţelor. spiritului pentru a îmbrățişa ceea -ce 
de altfel e lîngă el, dar e făcut invizibil printr-un văl de 
vraţă, Dumnezeu era" pretutindeni de faţă și inainte de 


a se întrupa. Si totuşi era departe, transcendent, inaccesi- 
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şi prin. care topește 'solzii de. pe ochii spiritului nostru, 






A 


bi. Prin întrupare nu vine spaţial mai aproape, ci opez- 


rează prin altă putere: prin iubirea”pe care ne-o araţă 


ca să poată „primi“ conștient razele dumnezeirii, care si 
înainte îl străbăteau. Ca să ne- arate iubirea în forme 
concrete şi să ne-o transmită prin mediul firii omenesti, 
așa cum ne-am obișnuit şi cum sintem: în: stare să o se- 
sizăm, se face om, ne-o oferă cum s-ar zice mură în gură; 


nemaiavînd noi să facem nici un efort pentru.a ne ri- 


dica la vederea şi la sesizarea ei. În forme omeneşti 
prin faţă omenească, prin toate mijloacele de comuni- 
care între subiecţii care trăiesc în trupuri, ne copleşeşte 
cu o iubire dumnezeiască avînd înţelegere pentru lenea 
și neputinţa noastră spirituală. Prin iubirea aceasta. ne 
mîntuie, nu prin. sensuri. Iubirea e esenţialul, sau per- 
soana iubitoare, . 

Dar, cu toată forţa ei, iubirea nu lucrează fără voinţă. 
Iubirea se naşte din voinţă şi nu trezește ecou în subiec- 
tul vizat fără ca acela să vrea. Iubirea e numai un mare 
ajutor pentru a se produce iubirea în cel vizat. O dată 
ce acela vrea s-o vadă, vrea să-i răspundă prin iubire 
proprie, simte că o vede uşor, şi iubirea lui se naşte și 
creşte cu o putere miraculoasă. 

Tot atîţ de puţin se poate admite cuvintul: ca dia 
mijloc de păstrare a legăturii cu lisus Hristos și după 


“înălțarea acestuia la cer. Aceasta ar însemna că lisus 


Hristos s-a dus cu totul dintre oameni şi ne-a lăsat nu- 
mai o învăţătură și o promisiune a viitoarei sale 'veniri. 
Biserica nu se constituie atunci decît prin voința oame- 
nilor care cred în aceeași învăţătură, fiind o societate lip- 
sită total de element dumnezeiesc. Sau poate grăieşte 
„cuvînt prin gura propăvăduitorilor şi astăzi tot Iisus 
Hristos? Într-un astfel de caz, deodată cu acest cuvint 
Tisus Hristos ne transmite și atenția Sa, care nu e lip- 
sită de iubire. 

De fapt, lisus Hristos, înălțindu-se, n-a lepădat firea 
omenească. El continuă să fie şi om. lar acest fapt nu 
poate fi lipsit de un rost etectiv: menţinîndu-şi firea 
omenească, se menţine în legături cu ciclul omenirii, într-o 
apropiere și comunicare specială cu acesta. Şi apropierea 
și comunicarea specială între Dumnezeu, întrucît e şi 
om, şi oamenii ceilalți, care se. învrednicesc de această 
comunicare, formează temelia Bisericii, 
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Comunicarea între i Hristos si oameni nu se mai 
face acum prin. cuvîntul vorbit, ci prin iubirea lui comu- 
nicată direct, în. „chip. mistic. lisus. „Hristos. nu ne mai 
spune cuvinte, noi. E adevărat că faţă de cele ce le-a 
rostit o dată pe pămînt are o atenţie deosebiţă: .de 
cîte ori se rostesc ele, dacă se rostesc cu credinţă în EI, 
şi le recunoaște ca ale Sale si urmărirea efectului lor: 
concentrarea Sa asupra lor echivalează cu o anumită 
putere ce le-o insuflă, şi peste tot cînd se vorbeşte despre 


vorbeşte şi acţionează şi El. Dar acum El nu mai gră- 
ieşte în mod auditiv, ci spiritual. Adică își manifestă ast- 
fel puterea; Sa în Biserică. 

Manitestarea: puterii sale iubitoare în. Biserică se face 
în special prin Sf. Taine, în care se rostesc cuvintele si 
se. săvirșesc acte din credinţă faţă de. EI. Taine sînt mij- 
loacele prin care primim iubirea lui lisus Hristos şi care 
ne leagă de El. Că simţim această iubire sau nu, aceasta 
nu e un criteriu care să decidă dacă ni se dă sau nu iu- 
birea lui Hristos, ci cel mult umul'eare ne arată gradul 
nostru de sensibilitate față de ea. 

Harul dumnezeiesc este iubirea lui lisus Hristos. Iu- 
birea oricărui om o simţim ca un ajutor, ca un factor 
ce ne procură bucurie, fericire, avînt de viaţă, o simţim 
ca un „har“. Dar în sens propriu e numai iubirea dum- 
nezeiască, incomparabil mai puternică * şi mai curată decit 
orice iubire omenească. Iubirea lui Iisus Hristos, ca iu- 
bire dumnezeiască, izvorăște din “fiinţa lui Dumnezeu. 

Harul, cu alte cuvinte, e lucrarea; fiinţei dumnezeiești, 
potrivit cu învățătura ortodoxă: stabilită de Sf. Grigorie 
de Palama. Nu există alt izvor de.iubire adevărată afară 
de Dumnezeu, aşa încit unde este această iubire acolo se 
„sesizează prezenţa și manifestarea lui Dumnezeu. Cine 
trăieşte în iubire se află în Dumnezeu, şi persoanele care 
se află în iubire curată au tainica- senzaţie că sint îmbră- 
țişate de Dumnezeu. Unde nu este iubire, nu se cunoaște 
încă Dumnezeu, deşi El este prezent și acolo, și iubirea 
lui lucrează. şi în acel loc. Dar lucrează deecamdață sin- 

gură, , 
Iubirea e mediul care-i uneşte pe oameni: cu Dumne- 
zeu şi întreolaltă; de aceea ea realizează prin excelenţă 
stările mistice, dacă prin astfel de stări înțelegem unirea 
între om si Dumnezeu. Unde e iubire e pace și unire. 
„Ura încă leagă subiecţii, dar legătura aceasta e simțită 
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El cu credinţă, deci și cu iubire e şi El oarecum prezent, 











ca o povară, ca ceva de care vrei să scapi. Mistica u 
e o mistică a blestemului, 'o tragedie dureroasă. Ea e 
- dovadă că chiar atunci- cînd elementele creaţiei, cuprinse 
de repulsie reciprocă, vreau să se împrăștie, mîna crea- 
torului le ţine adunate. N i: i 

Singura mistică religioasă posibilă e cea creştină, cea 
în lisus Hristos, pentru că Dunmezeu nu poate fi aflat . 
prin eforturile omenești de nu “se” coboară EI la noi. Şi 
această coborîre s-a realizat și persistă în lisus Hristos, O 
mistică ce ocoleşte pe lisus Hristos nu ajunge la unirea 
cu Dumnezeu. Dumnezeu nu poate fi aflat decit prin 
„Mijlocitorul“ lisus Hristos. Misticismul necreştin tră- 
iește dintr-o iluzie.* iai 


















































2. RUGĂCIUNEA CA DAR DUMNEZEIESC 
ŞI CA FAPTĂ A OMULUI 


Înțeleasă ca text plin de virtualitatea simțirii, rugă- 
ciunea reflectă şi “ea paradoxul pe care-l reprezintă ra- 
portul între Hristos şi preot. Ea e a omului şi în același 
timp e lucrarea lui Dumnezeu, sau a lui Hristos în om, 
deci și în comunitatea credincioșilor. Amîndouă acestea 
“se spun de către preot în rugăciunea antifonului al trei- 
lea: „Cela ce ne-ai dăruit nouă aceste rugăciuni obşteşti... 
primeşte cererile cele de folos ale robilor tăi“. Duhul 





* Text reprodus după Ortodoxie și românism, ed. cit., p. 
312—335. În Spiritualitatea, ortodoză, părintele Stăniloae afirmă: 
„Orice altă unire cu dumnezeirea... este o iluzie. Căci Iisus 
Hristos este singurul «Mijlocitor» pe care l-a dat Dumnezeu 
oamenilor, ca scară spre sine... lisus Hristos este puntea în- 
tinsă de la Dumnezeu pînă pe tărimul umanităţii noastre, prin 
ipostazul său cel unul, care întruneşte şi natura dumnezeiască 
şi pe cea omenească“ (ed. cit., p. 38—39). „Unde nu este Iisus 
__ Hristos, acolo unde dumnezeirea e socotită c transcendență ab- 
solută, ea nu poate avea nici în ochii aderenţilor o față perso- 
nală; ea este concepută după natura forţelor ascunse. de care se 
încearcă o apropiere pe căi oculte ţinînd numai de uman, acea 
forţă neavînd o iniţiativă personală şi capacitatea de a da un 
ajutor iubitor prin intrarea în comuniunea personală“ (p. 40). 
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"e darul lui Dumnezeu, gar prin zi ne rugăm şi noi în- 
şine (Rom. 8,26) | 

Credinciosul face deosebirea. că el este cel care a 
nevoie de bunurile pe care le cere de la milostivu 
atotputernicui Dumnezeu, dar că în același timp în 
rugăciunea lui «e puterea lui Dumnezeu. În rugăciune, 
credinciosul tinde spre liman, spre bunurile pe care le 
cere, dar în acelaşi timp ea e limânul spre care tinde 
"şi reprezintă posesia bunurilor ce le cere. 

Sfintul Ioan Gură de Aur zice: „Mare armă e rugă- 
ciunea, mare podoabă e cererea: ea e siguranţă şi liman 
şi comoară de bunătăți și bogăţie nejefuită“ (Omilie la 









psalmul CXLV; P. G. 55, col. 526). Prin rugăciune e bine- . 


cuvîntat şi slăvit Dumnezeu; dar tot prin ea e binecuvîn- 
tat și slăvit de Dumnezeu cel ce-L binecuvîntează şi-L slă- 
veşte pe EI (Rugăciunea amvonului). „Aproape este Dom- 
nul de toţi cei ce-L cheamă pe El“ (Ps. 144, 19). Prin cu- 
vîntul „aproape“ se afirmă că Domnul este chiar în cei 
ge-L, cheamă, dar că totuşi ei nu se confundă cu El. Ru- 
găciunea este o stare de interioritate reciprocă între cel 
ce se roagă şi Dumnezeu.. Sufletul celui ce se roagă e 
ca O plantă însetată de apă, adică de Dumnezeu (Ps. 142, 
6), dar în acelaşi timp e plin de seva dumnezeiască 6 


Sfîntul Efrem Sirul prezintă rugăciunea ca dar al 
nostru făcut lui Dumnezeu din darul Lui, prin cuvintele: 
„Sărăcia este harfa mea, dărul Tău să o miște pe ea. Îm- 
bogăţeşte-o pe ea cu dulcile cînțări ale laudei aduse ie, 
ca să aduc din harfa mea jertfa cuvintelor“ sau: „De la 
fine cer oamenii, ca să-Ţi dea Ție. Ei se roagă să le dai 
lor din bunătate. Și pențru că i-ai făcut să se roage din 
bunătatea Ta, Îţi iei de la ei ale Tale“. Sau: „Pe Tine Te 
rog: dă-mi mie, ca să-Ţi jertfese Ție. Eu îţi dau din ale 
Tale, dacă voiești să-mi dai mie. Numai din comoara Ta, 
Doamne, pot eu să-Ţi jertfesc ie“. În aceasta constă, în 
schimbul reciproc între noi şi Dumnezeu, viața liturgică. 

O frumoasă descriere a prezenţei lui Dumnezeu în ru- 
găciune a făcut sfîntul Grigorie Sinaitul: „Rugăciunea 
este. , ipostazul elor nădăjduite, dragostea lucrătoa:e 
mișcarea îngerească, puterea celor netrupești, fapta și 
veselia on... încredințarea. inimii, mădejdea. "mântuirii, 
semnul curăţeniei, chipul sfinţeniei, cunoaşterea lui Dum- 
nezeu, arătarea botezului, baia curăţiei, arvuna Duhului 
Sfint, bucuria lui lisus, veselia sufletului, mila lui Dum- 
nezeu, semn al împăcării, pecetea lui Hristos, raza Soa- 
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relui înțelegător, luceafăr al inimilor, ... har'al lui Dum 
nezeu, ințelepeiunea lui: Dumnezeu ... arătarea lui Dum 
nezeu. .. Şi la ce să le mai spunem pe toate? Rugăciunea 
este Dumnezeu, Care lucrează toate în toţi, deoarece. una. 
singură este lucrarea, a Tatăluj, 'a Fiului și a Sfîntului 
Duh, care lucrează toate in Hristos Iisus... Dacă n-ar 
fi luat Moise toiagul puterii de lă Îi pi API nu s-ar fi 
făcut el însuși dumnezeu lui Faraon, ca să-l bată pe el 
şi Egiptul. La fel, dacă mintea n-ar fi primit puterea ru- 
găciunii, i-ar fi cu neputinţă să zdrobească păcatul și 
puterile vrăjmaşe“.6! 


Rugăciunea e taina unirii omului cu Dumnezeu. E 
o taină care se înfăptuieşte de cite ori se roagă omul cu 
concentrare. Cel .ce ajunge la o rugăciune neîncetată tră- 
iește neîncetat această ţaină. Prin rugăciune străbate omul, 
ca un scafandru, în adincimile nesfirșite ale lui Dum- 
nezeu, care ca Persoană iubitoare rămine, totuşi distinct 
de cel ce se roagă și îl menţine şi pe acesta distinct. De 
aceea, prin rugăciune îi vin omului puteri nenumărate 
şi nesfirșite, chiar puteri de rugăciune, cum Vin cuiva, 
într-un grad infinit mai „Mic, puteri chiar, din semenul 
cu care primește să fie în comuniune. Sau cînd cineva 
face eforțul de a se ruga, Dumnezeu îi vine în întimpinare, 
întărindu-i acest efort și atrăgîndu-l în adîncimile vieţii 
„și puterii Sale, din care capătă noi puteri. 

Obișnuinţa unei rugăciuni aproape permanente, ca 
legătură conştientă aproape neîncetată cu Dumnezeu, ca 
vedere aproape continuă a tainei întregii realităţi în care 
trăim, se poate cîştiga prin considerarea tuturor lucru- 
_tilor, persoanelor, împrejurărilor ce ni se impun, ca cu- 
vinte încorporate lui Dumnezeu. Cuvîntul personal suprem 
prin luarea-aminte la cuvintele ce ni se spun mai ales 
în numele Domnului de către preoţi şi de către alţi oa- 
meni credincioși. Căci considerarea lor ca atare ne face 
să ne gindim la Dumnezeu, Care ne-a dat şi ne dă mereu 
aceste cuvinte încorporate și pe. semeni, Ca ființe cuvîn- 
tătoare, în aceleași identice și în situații mereu noi. lar 
gindirea la Dumnezeu, cu mulțumire şi laudă şi cu sen- 
timentul responsabilităţii în raport cu aceste cuvinte ce 
ni le-a dat şi ni le dă, devine o rugăciune continuă, o j 
adîncire în taina lucrurilor, a persoanelor, o menţinere în i 
legătură cu Dumnezeu. O gindire la alte şi alte puteri j 
şi înţelesuri ce ni le comunică şi o creştere a noastră prin 
toate acestea, În felul acesta, persoanele şi lucrurile ca 
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cuvinte ne devin căi spre taina legăturii lui Dumnezeu 
cu noi, și cu toate și în același timp căi ale urcuşului 
nostru duhovnicesc spre El. Fiecare din noi atrăgînd al- 
tora atenția asupra cuvintelor lui Dumnezeu în acest îri=: 
țeles îi conduce pe ceilalţi spre taina existenţei lor şi pe 
calea creşterii lor duhovnicești spre Dumnezeu. Dar Cu- 
vintul prin care străbatem în chipul: cel mai direct la 


„. Tatăl este Cuvintul ipostatic cel întrupat al lui Dumnezeu 
(Ioan, 24, 6). 
Aceste cuvinte, dar mai ales cele directe ale lui Hris- 


tos şi Hristos însuşi lucrează ca niște semințe care ro- 
dese viață nouă în om, arătată în fapte? 

Dar Dumnezeu ca să lucreze astfel prin rugăciune tre= 
buie să găsească în om un pămînt bun, un pămînt care 
nu e lingă drumul bătătorit de toate părerile, care nu e 
impietrit, în care nu sînt lăsaţi să' crească spinii prea 
multelor griji (Le., 8, 5—15) Cei din categoriile acestea 
aud și rostesc cuvintele rugăciunii şi totuși: nu le aud, 
sau le aud numai înţelesul lor pământesc, dar nu aud şi 
nu văd înţelesul lor adînc, pornit din Dumnezeu. Toţi 
avem de la Dumnezeu darul rostirii cuvintelor şi auzirii 
lor, dar nu toţi rostim cuvintele bune, sau nu toţi desco- 
perim straturile din ce în ce mai adinci ale înţelesurilor 
și ale puterii lor, care ţișnesc ca raze luminoase din Dum- 


De aceea, nu toţi descoperim prin cuvintele auzite taina 
existenţei altuia, şi în legătură cu ea taina existenței 
noastre adincite în Dumnezeu, și nu toți comunicăm 
această taină a existenței noastre, Ca să provocăm în 
alții vederea tainei existenţei lor. Nu, totdeauna condu- 
cem și sintem conduși prin cuvinte spre taina existenţei, 
care ne deschide vederea spre Dumnezeu, me pune în 
legătură cu el, ne deschide puterii lui Dumnezeu, înti- 
părește în noi viața dumnezeiască și ne preface după mo- 
delul nostru dumnezeiesc. 


* După Spiritualitate şi „comuniune îm liturghia ortodoxă, 
ed. cit., p. 407—413. i 
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3 PURIFICAREA DE PATIMI PRIN" VIRTUȚI 





a) CREDINȚA, CONDIȚIE PRIMORDIALĂ A PURIFICAR 


Credinţa e primul pas în viaţa: duhovnicească. „Cre- 
dința“ e prin fire „începutul virtuţilor“, Astiel, „binele 
fiind sfîrșitul virtuţii e concentrat înlăuntrul credinţei, 
Credinţa este binele concentrat, iar binele e credinţa 
actualizată. 65 | i mia 

De fapt nu se poate porni sistematic la nici o acţiune 
împotriva patimilor și nu se poate pune începutul nici 
unei virtuţi dacă nu e prezentă credinţa ca imbold. În- 
îrînarea, ca efort statornic, are lipsă de o legitimare prin 
credinţă, iar. frica de Dumnezeu presupune credința în 
Dumnezeu: E drept că peste tot viața virtuoasă și înfri 
narea întăresc la rîndul lor credinţa, dar primul motor al 
acestora este totuși o credință. Mai înainte de orice vir-. 
tute, de: orice efort uman a trebuit într-un fel oarecare să 
căpătăm în noi credinţa. Întrucît credinţa o avem prin 
harul dumnezeiesc, a trebuit ca harul să premeargă ori- 
cărui bine de la câre pornim. Astfel, începutul bun e 
pus de Dumnezeu prin botez. Toată viaţa. virtuoasă a 
noastră nu e decît o desfășurare a acestui început pus de 
Dumnezeu. Desigur, nu e vorba de o desfăşurare auto- 
mată, fără noi, ci de o desfăşurare voită şi ajutată de 
noi, prin toată încordarea noastră. 

Deci mai înainte de orice virtute trebuie să avem cre- 
dința dobîndită sau întărită la botez. Dar eficacitatea ei, 
ca să înaintăm pe drumul virtuţilor spre desăvirșire, de- 
pinde de colaborarea noastră. Această conlucrare constă 
la început din simpla voință de a crede, și nu din voinţa 
de a face ceva. De altfel, în mod inevitabil, prima încor- 
dare a voinţei noastre în vederea binelui nu poate avea 
decît acest obiect: a crede. Chiar din partea noastră nu 
se poate începe de altundeva, în nici o schimbare în bine 
a vieții noastre, decât de la a crede. Iar cine vrea să creadă 
ajunge de poate să creadă. Nu există om care, vrînd cu 



























__* Capitolul cuprinde în structura originară şi texte precum: 
Ordinea purificării şi metodele duhovnicești patristice (p. 91—95), 
Paza minţii sau a gindurilor, Răbdarea mnecazurilor, Nădejdea, 
Blindeţea. şi smerenia (p. 125—150), ce au în vedere. celelalte 
virtuţi crestine care e necesar să fie asumate în urcușul asceţic. 
Noi reproducem aici din p. 95—157. 
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tăruință să creadă, să nu fi ajuns la putinţa de a.:crede: 


“simpla voință a sa, omul n-ar ajunge niciodată să creadă. 
Empiric, el tinde "să-și închipuie că totul atîrnă numai 
de voinţa lui, pentru ca să se accentueze necesitatea con- 
tribuţiei lui. Dar pe plan trans-empiric e prezent ca aju- 
tor harul. Chiar faptul că poate să vrea să creadă e un 


„cit să creadă. Iar din momentul în care vrînd cineva să 
ae a ajuns să creadă de fapt, harul ascuns în el de 
la botez, sau. credinţa ca virtualitate, s-a trezit la actua- 
litate, prin faptul că omul și-a dat contribuţia lui. 


Deci înainte de a porni la drumul puriticării, e necesar 
ca omul să-și întărească credința primită la botez, prin 
voinţă Credinţa însă, fiind o raportare a mea la Dum- 
nezeu, nu se poate întări decît începînd să mă gîndesc 
mai des la E], nu în mod teoretic, ca la 0 temă de reflec- 
ţiune filosofică, ci ca la Cel de care eu depind în toate 
ale mele și Care mă poate ajuta în 'insuficiențele mele. 
Dar gîndul la Dumnezeu se concretizează sau se între- 
ţine prin cîte o scurtă și deasă pomenire a Lui, făcută 
cu evlavie, cu sentimentul că depindem de El. Cite un 
as.menea cuvint ne concentrează gîndurile spre Dum- 
nezeu sau spre Iisus Hristos, spre ce a făcut El pentru 
noi, ca bază pentru încrederea că ne va ajuta și acum. 
lată de ce considerăm că Centuria lui Calist și Igna- 
tie a procedat foarte just aşezînă la începutul întregului 
urcuș duhovnicesc credința ca dar--al harului și pome- 
nirea numelui lui lisus Hristos. „Începutul oricărei 1lu- 
crări plăcute lui Dumnezeu este. chemarea cu credinţă 
a numelui Domnului nostru lisus Hristos, o dată ce EI 


ae arte 
E pia oo cita 


14, 9). De aceea, toţi marii dascăli ai ascezei au învățat 
că înainte de orice altă lucrare şi preocupare bună, toţi, 
și mai ales cei ce voiesc să intre în stadiul liniştii în- 
„ dumnezeitoare şi să se consacre lui Dumnezeu, trebuie să 
| se roage în Domnul şi să ceară de la El mila, fără, să se 
| îndoiască; „iar preasfîntul şi preadulcele Lui nume să-l 
ai»ă ca obiect nelipsit de lucru și de meditaţie, și să-l 
poarte neîncetat și în inimă şi în minte şi pe buze, şi în 
el și cu el să respire, să trăiască, să aoeernă, să vegheze, 
să se miște, să mănînce,65 
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“Dar faptul că, vrînd cineva să creadă ajunge de poate. 
crede, se datorește unui har prealabil în noi. Căci. prin. 


dar. al credinței, care însă nu-l sileşte să vrea numaide- 


însuşi a spus: „Fără de Mine nu puteţi face nimic“ (In, 
Ş , puiet . 








Desigur, nu dintr-o dată se poate ajunge la.o asemene 
pomenire continuă a lui Dumnezeu și în special a nu 
melui lui Iisus. Nici nu e bine să se ajiingă prea repede 
căci s-ar săvirşi atunci prea automat această pomenire. 
Ci e bine ca această pomenire a lui .Listis să'se indesească 
treptat, pe măsura obișnuirii- săfletului cu concentrarea 
in gindul la Dumnezeu, cu creşterea lui în credinţă. şi. în 
dragoste de Dumnezeu. Dar e bine ca chiar de la în- 
ceput să se facă mai des pomenirea lui Dumnezeu, prin-. 
tr-un „Doamne!“, „lisuse!“, sau chiar şi numai printr-o. 
concentrare a gîndului la un asemenea nume, într-un Mo- 
ment de strimtoare, sau de cumpănă, sau de odihnă, pe 
drum ori Ja lucru. - a Si: 

Necesitatea credinței ca primă treaptă a urcușului 
duhovnicesc rezultă însă şi din felul patimilor de a se 
stîrni. Am văzut că momentul decisiv în stirnirea pati- 
milor este alunecarea raţiunii din poziţia ei firească, 
atrasă de apariţia unei poite trezite în conştiinţă. În 
acel moment, pofta sau afectul nevinovat capătă putere 
și devine condamnabilă. Păcatul începe de fiecare dată 
printr-o. cădere a raţiunii, printr-o cădere din adevăr. 
prin lunecarea ei pe un drum rătăcite şi printr-o uitare 
a rostului ei6?. Deci aici trebuie adusă prima întărire, ia 
primul post pe care-l cucereşte inamicul. Trebuie întărită 
adică rațiunea ca să reziste. Această întărire se face prin 
credință. Credinţa statornicește raţiunea într-o atitudine 
intelectuală€, într-o concepţie de viaţă. Desigur, cre- 
dința nu e, cel puţin la început, o evidenţă intelectuală 
care convinge rațiunea printr-o stringenţă de ordin exclu- 
siv gnoseologic. Ea se însuşeşte în mare parte şi prin 
voință, și ca atare este o viriute. Ea are un dublu aspect: 
intelectual și voluntar. IE 

Pe de o parte, e o concepție, un punct de vedere: pe 
de alta, e un act de voinţă. E o sinteză intelectual-vo- 
luntară. Dar nici alunecarea raţiunii nu e un aci pur in- 
telectual, ci si unul voluntar. Nici rațiunea nu s-a dat de 
partea poftei pentru că s-a convins prin temeiuri pur 
intelectuale de adevărul reprezentat de ea, ci a făcut 
aceasta dintr-o slăbire a voinței, prefăcîndu-se mai mult 
că e convinsă pe cale intelectuală decit fiind cu adevărat 
convinsă. Prin urmare, și readucerea rațiunii la fermita- 
tea de la început nu e necesar sau cel puţin nu e în chip: 
îndestulător un act pur intelectual, care să o convingă 
simplu de greșeala ei de judecată, ci şi de un ajutor mo- 
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|. Precum rațiunea a căzut, pentru că a' voit să cadă, 
"așa se fixează acum prin credință, pentru că vrea să se 
fixeze. Căderea e un act intelectual — voluntar; reme- 
dierea ei tot prin asemenea acte trebuie să se facă: 


Desigur, accentuind voința în actul credinţei nu voim 
să spunem. că credinţa nu cuprinde şi o anumită evidență. 
Ea e o atitudine intelectuală în funcţie exclusiv de voinţă. 
Un teolog catolic spune: „În lumina credinței, aceleasi 
nume divine pe care le pronunţă filosoful primesc dimen- 
siuni nebănuite; ele sînt: aprofundațe în cenţinutul lor, 
semnificaţia lor devine analoagă unei noi puteri“t”. Con- 
ceptele referitoare la Dumnezeu, pe care le are rațiunea 
naturală, capăță- prin credinţă o “strălucire nouă, necu- 
noscută metafizicii și omului  nâtural: -ele seamănă: cu 
niște perle aduse din lumina soarelui”. Așadar, credința 
revarsă o nouă evidenţă peste anumite adevăruri raţio- 
nale referitoare la Dumnezeu. Este o evidenţă care spo- 
reşte treptat, încît, cu vremea, credința devine o ve- 
dere. Dar chiar de la început ea aduce un plus de evidenţă 
unor adevăruri ce le avea raţiunea, iar aceasta înseamnă 
totodată o fixare a rațiunii în anumite certitudini. îl Ca- 
tolicismul consideră că raţiunea are certitudinea unor 
adevăruri divine chiar înainte de credinţă. Ortodoxia e 
mai puţin optimistă în aceasta; ea recunoaste că rațiu- 
nea naturală poate desprinde din contemplarea lumii 
anumite adevăruri despre Dumnezeu, dar socotește că îi 
lipseşte certitudinea absolută în ele. În orice caz, plusul 
de evidenţă adus de credinţă trebuie să însemne și oa 
tru catolici un plus de certitudine, un plus de tărie în 
hotărîrea de a sta pe lingă aceste adevăruri. 


De unde vine acest plus? Chiar. dacă ar însemna o 
"sporire a evidenţei raţionale, el nu provine din puterile 
si, ci de sus. Ortodoxia aplică aici doctrina sa despre 
energiile necreate ale lui Dumnezeu. O energie necreată 
a lui Dumnezeu pătrunde ca o lumină în minte. De 
aceea am spus că credința nu depinde numai de vointă, 
ci ea este ușurată şi prin evidenţa ei intrinsecă și prin 
puterea de sus, care aduce această evidență sau atinge 
puterile spiritului nostru ca să sesizeze realitatea lui Dum- 
nezeu. Dar trebuind să fie sesizată prin puterile noastre, 
ele trebuie să facă şi un efort, chiar dacă el e înlesnit 
de înriurirea dumnezeiască. De aceea e necesară și voința: 
nu pentru a crea această evidenţă, ci peniru a 0 scoate 
în relief. Prin lenea 'voluntară a raţiunii ea s-a întune- 
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caț; prin silința voluntară a raţiunii, ajutată să înving 
lenaa de către harul divin, se luminează iarăși. Pe de o 
"parte, în credință e un element de întărire a voinței, i 
a raţiunii, de stimulare a lor, pe de alta, voința contri 
buie la reliefarea evidenţei din credința produsă de har... 
Una creşte prin alta in mod reciproc, Ascunzindu-Se în 
fața omului, Dumnezeu îl stimujează prin oarecare pre- 
siune să-L, caute; iar căutat, Se descoperă în parte ca să-l 
stimuleze și mai mult pe om. El pune în lucrare voința 
noastră, dar fără această voință nu ni Se descoperă. 
Credinţa creşte cu vremea la o evidenţă atotluminoasă. 
Dar creşte pe măsură ce împlinim. poruncile şi dobîndim 


virtuțile. Căci prin acestea arătăm că simțim pe Dum- 


nezeu și ne deschidem şi mai mult Lui. Aceasta inseamnă 
că e prezentă de la început, dar creşte prin. toate 
virtuțile ce le dobîndim ulterior. De altfel, fiecare vir- 
tute, o dată dobindită, nu se mai pierde dacă” persistăm 
pe drumul ascendent al vieții creștine duhovniceşti, ci 
rămine şi după ce se nasc. din ea virtuțile următoare, 
crescînd și primind modificări calitative superioare, sub 
înriurirea noilor virtuți, pentru a se coordona cu acelea. 

Credinţa e prima virtute cu care pornim la drum. E 

i se adaugă pe urmă pirîiaşele altor vir- 
tuţi, devenind împreună fluviul larg, atotcuprinzător şi 
de neînțors al unei vieți total virtuoase. Astfel, în iubire 
adună ea toate virtuţiile”?. Între timp credința, fără să 
gat treptat în evidenţă, devenind în faza 


se piardă, a câști i 
iubirii o contemplare a lui Dumnezeu, precum și iubirea 


este contemplare'S. 
Dar credinţa nu poate fi de la început cunoaștere 


propriu-zisă. De la starea primordială la cea de contem- 
plare a iluji Dumnezeu € de parcurs o cale lungă, pentru 
eliberarea minţii de întunecarea prin patimi!t. Deocam- 
dată ne împărtășim de o licărire, şi numai pe măsură ce 
subțiem stratul de tină al patimilor, dicărirea credinţei 

; flăm la început devine lumină 


în întunericul în care ne a 
orbitoare. Scăparea de ignoranţa de la început sporeşte 


înfrinarea din frică. 


pîrîiaşul căruia 


») FRICA DE DUMNEZEU ȘI GINDUL LA JUDECATA 


Progresînd, credinta devine frică de Dumnezeu. Pe 
de o parte, nu credinţa se naşte din frica lui Dumnezeu, 
ci frica din credință. Căci, ca să-ţi fie frică de EI, trebuie 


















: să crezi în! îi Pe de alta, credinta nu. se poale volta 
fără ca să. treacă! prin frică sau' să fie. ajuiată chiac de la 
început de frică (Fapte, 2, 37). Credinţa nu e nici măcar 
la început pur teoretică, ci are, prin frica ce o însoţeşte, 
un caracter existențial. O credință ce n-a ajuns la frică 
sau nu e însoţită de la început de frică nu şi-a cîştigat 
o. eficiență îndestulătoare pentru. pornirea. la fapte. 

Frica lui Dumnezeu este opusul fricii de lume. Ea are 
rostul. să. copleşească frica. de lume, Frica de. durerile și 
de strimtorările lumii ne face să ne aruncăm cu toată 
nesocotința după. plăcerile ei şi după situaţiile prospere 
care ne pot ctuţa de eventualele - strimțorări.. Frica... .de 
lume, ne leagă de lume, ne face să ascultăm de ea și să 
nu. dăm . ascultare Chemării mai înalte a lui Dumnezeu, 
care ni se face prin credință. De. aceea, forța de atracţie 
a lumii, manifestată nu numai prin împătimirea de plă- 
cerile lumii, ci şi prin frica de lume, trebuie contracaraţă 
printr-o frică şi mai mare; prin frica de Dumnezeu. Căci 
nefiind în stare de la început să simţira bucuriile de care 
ne va face parte Dumnezeu, deci .neputind fi dezlipiţi 
prin sle.de lume, trebuie să fim dezlipiţi de lume prin- 
tr-un act de putere, de iînspăimîntare, printr-o frică mai 
mare, prin cea de Dumnezeu. De: aceea, scriitorii duhov- 
niceşti deosebesc două feluri de frică de Dumnezeu: frica 
de robi,.frica de pedeapsa Lui şi frica din iubire, frica de 
a nu ne lipsi de bunătatea Lui. Prima e a începătorilor,. 
a doua, a celor progresaţi. Dar nici frica de Dumnezeu 
începătoare ru e doar slăbiciune, ci și o mare putere de 
a înfrunta frica de lume, care e numai slăbiciune şi ro- 
bie, total lipsită de libertate. Frica de lume. o pătimim; 
ea ne stăpînește prin slăbirea voinței noastre. Frica de 
Dumnezeu e o forţă care întăreşte viaţa noastră, care ne 
face factori activi, în loc de marionete pasive. Chiar și 
în ea e o putere de la Dumnezeu. 

Heidegger deosebeşte între frica „de ceva din lume“ 
(Prucht) și frica de golul lumii peste- tot, adică de exis- 
ă tenţa în lume, care este simțită ca ameninţind în orice 
| clipă, cu platitudinea şi cu nimienicia ei, modalitatea 
unei trăiri proprii, care face transparentă fiecăruia în- 
timitatea sa (Angst). 7 

Dar omul căzut în forma cenușie de existenţă nu mat 
ştie de frica de plațitudine (Angst). Aceasta izbucnește 
câteodată în conștiința lui ca o scurtă revelație a intimi- 
; tăţii ce se vede înecată şi vrea să se salveze. Omul s-a 
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dezobişnuit atît de mult de privirea intimității sa 
faţă şi de o existenţă proprie, deosebită de' clișee 
mune, încît se sperie de asemenea revelații şi se « 
și mai mult în platitudine. Aceasta e'frica (Frucht). 
ceva din lume, sau e frica de a pierde! ceva din lume, 
frica de a nu pierde prilejurile de. plăcere, care l-ap: p 
tea întoarce la intimitatea. sa, la trăirea prin sine. însus: 
lipsit de sprijinul comod al Lumii?5, 
În această teorie găsim, într-o formă mai reze 
trei adevăruri care coincid în fond cu învățătura. € 
tină despre frică: întii, că viaţa pămintească a omu. 
aste însoţită inevitabil de o frică; al doilea, că prin fric 
aceasta fiinţei umane i s-a daţ un scut împotriva prime 
diei de a fi înecată de lume; al treilea, că'omu! i parve 
tiţ această frică ce trebuia să-l păzească de lume. 3! să. 
lege de Dumnezeu, izvorul existenţei autentice, concern 
_trate în intenitatea spiritului, pretăcind-o într-o frică 
de-a nu fi lipsit cumva de lume, de existenţi în orizon- 
tul. cenușiu al lumii, într-o frică de a fi dezlipit de lume, 
de a vieţui ca ființă spirituală. 
Frica de Dumnezeu ce se naşte din credința în E 

ar fi 0 reînviorare a fricii primordiale, proprie fricii 
spirituale a omului, o reînviorare a lui Angst, în țer 
mindlogia lui Heidegger. Totuşi, în starea primordială! 
nu era numai această frică a omului de a se pierde prif 
“esprinderea de Dumnezeu, ci şi o frică unită cu încre- 
derea în EL. 
Desigur, Heidegger s-a ferit de a socoti că Angst e 
frica de Dumnezeu, ci a socotit-o frică de lume, dar 
nu frică de a nu pierde himea, ci frică de a se pierde în 
lume; nu o teamă care-l atrage pe om spre lume, ca 
Furcht, ci una care-l pune în gardă faţă de nimicnicia ei. 
Noi” socotim însă că frica primordială și fundamentală 
a ființei umane, de a cădea în automatismul păcatului, 
al patimilor, al lumii, nu s-ar putea explica fără senti- 
mentul că el e răspunzător pentru păstrarea si, dezvol- 
tarea caracterului său spiritual. lar sentimentul acestei 
responsabilități, conștiința că va avea să dea seamă pentru 
această cădere în braţele lumii, nu -s-ar putea expliza 
fără să existe un for superior, tot de caracter spiritual, 
de care atirnă. Dacă ar fi numai omul cu lumea, neavinăd 
să dea nimănui socoteală de asimilarea sa completă cu 
lumea, frica omului de aceăstă perspectivă ar fi cu to- 
tul inexplicabilă. În frica de a se confunda în lume 
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() se ciyeleăză. omului caracterul său de fiinţă spi- 
„făcută pentru legarea de Dumnezeu, Care-l poate 
că fiinţă spirituală. 
riea de păcat prin alipire la lume este în fond frica 
“Dumnezeu. Dacă prin credință ni se dăruiește un 
ceput de evidență a prezenței lui Dumnezeu, prin frică 
se sporeşte revelarea acestei evidențe, şi acest spor îl 
imţim ca o forţă atit de puternică încît e în stare să în- 
moaie sau şă rupă toate legăturile care “ne înlănţuiese de 
ume: împătimirea, frica, grija lumească. Dumnezeu, Care 
ne revarsă puterea Sa în frică, ne face să ne temem. de'a 
cădea în braţele păcatului sau ale lumii; ne face să nu 
“ne fie frică de a: pierde prilejul „de. fericire în tume. 
“Frica de Dumnezeu copleșește frica de lume, aceea de 
a nu o pierde. Ea promovează deopotrivă frica de-a ne 
pierde în lume prin alipirea la ea. Ea ne dă trica de 
lume în acest al doilea sens: ne. dă frica de lume ca de 
un pericol pentru existenţa noastră adevărată şi eternă. 
În trica de Dumnezeu se manitestă deci conștiința 
destinului nostru etern de a nu ne asimila cu lumea. 
Se manifestă conştiinţa. despre. nitnicirea cu care ne ame- 
nintă lumea; conștiința că lumea contravine destinului 
nostru etern, asigurat de trăirea prin intimitatea proprie. 
Așadar, în frica de Dumnezeu ni se revelează coş- 
tiința unei autorităţi constituite. de o realitate superioară 
nouă, nu inferioară, cum e lumea, conștiința unei autori- 
tăți pe care nu 9 putem nesocoți.. Nu putem face. orice, 
nu ne putem scufunda în lume, pentru că simţim opre- 
liştea din partea unui for căruia avem să-i dăm soco- 
teală. DR 
De fapt, în frica de a păcătui, în frica de a cădea în 
braţele lumii, care e una cu frica de Dumnezeu, nu avem 
conștiința unei primejdii imediate, ci a unei primejdi! 
viitoare, şi anume a unui rău care'ne va apăsa exis- 
tența la infinit. De altfel, însăşi frica adincă, din firea 
omului, de a nu se pierde în lume (Angst) e o frică 
de un rău infinit. De aici şi infinitatea ei. Nu ne te- 
mem că prin căderea în valurile lumii vom dispărea 
propriu-zis, ci că existenţa noastră va devenii pentr? 
vecie insuportabilă. Dacă n-ar fi decit lumea şi per- 
spectiva pierderii totale în ea, n-ar exista acel Angst 
de care vorbeşte Heidegger. îi 
De aici, conştiinţa că urmările căderii noastre nu 
se vor arăta în toată gravitatea lor decit de-abia după 






















ce vom trece. pe. planul vieţii veșnice. De aceea, fri 
de Dumnezeu e 0 frică de judecata Lui, care va pi 

“cetlui pentru veci soarta noastră;. e frica de judecata 
din urmă şi de chinurile unei yeşnice existenţe neau- 
tentica, nedepline, 

În acest sens, frica de Dutnnezeu este nedezlipită 
de pindul la judecâta din urmă. Asceza: răsăriteană 
ne recomandă neîncetat să medităm la judecata din 
urmă, pentru ca să sporească în noi frica de, Duianezeu, 
prin care evităm păcatul, 

Precum credinţa, sporind prin virtutile ce răsar din 
ea, încearcă anumite transformări, așa și frica persistă - 
și ea pe treptele mai înalte ale vieţii duhovniceşti, dar se 
înnobilează. Sfintul Maxim, aducind la unison locurile 
Epistolei lui Ioan 4, 13 şi Ps: 34,-10, spune: „Frica este 
de două feluri: una curată, iar "alta nu curată, Astfel, 
frica ce se naşte din aşteptarea pedepsei pentru greseli, 
avînd drept pricină a nașterii ei păcatul, întrucît nu e 
curată, nu va rămîne totdeauna, ci va dispărea împreună 
cu păcatul. Dar frica curată, care stăruie întruna, chiar 
fără amintirea păcatelor, nu va înceta niciodată, fiindcă 
este fiinţială. -Ea ține oarecum de raportul lui Dum- 
nezeu cu făptura, ca Unul ce-Şi face vădită slava Sa, 
care e mai presus de toată împărăţia şi putereat.77 

Unii scriitori duhovniceşti recomandă şi gîndul la 
moarte, ca mijloc de purificare de patimi. Dar este vădit 
că nu moartea în sine sperie pe un credincios adevărat, 
ci judecata lui Dumnezeu, care urmează morții. Perspec- 
tiva unei morți definitive şi totale nu întreţine în om 
frica, ci cel mult o plicţiseală pentru lipsa de sens a 
existenţei. Numai întrucît. moartea aduce după ea sau 
ci ea judecata şi o viață eternă se pune preţ şi pe gîndul 
la moarte. Gândul la moartea în sine e si el însă de 
ajutor, cel puţin la începători, întrucât aduce în faţa su- 
fetului nimicnicia lumii și a făgăduințelor ei. loan Scă- 
rarul îi închină acestui gînd un capitol întreg între cele 
treizeci ale Scării sale. „Precum pîinea este cea mai 
trebuincioasă dintre mîncări, zice el, aşa gîndul la moarte 
e cel mai necesar dintre toate lucrurile. Gîndul la moarte 
vaşte în cei ce viețuiesc în mijlocul lumii osteneli şi 
deprinderi cuvioase, mai bine zis disprețul plăcerilor; 
iar în cei retrași din zgomot, lepădarea grijilor, rugăciune 
continuă şi pază a minţii... Semnul adevărat al celor 
ca cugetă în simţirea inimii la moarte este. neîmpătimirea 
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de bunăvoie faţă de toată zidirea și părăsirea totală a 
voii proprii. Gândul la moarte este moarte zilnică, gindul 
“Ja sfirşit este uri suspin: de fiecare ceas, Cei. ce au. acest 
„gînd, mărind necontenit frica prin frică, nu se odihnesc 
pînă nu-şi consumă şi însăși puterea oaselor Dar să tim 
încredințați că şi ea este un dar al lui Dumnezu' căci 


altfel, cum se face că aflîndu-ne chiar lingă morminte - 


rămîn unii dintre noi fără lacrimi și învîrtoşaţi?“!9. 
„Gîndul la. moarte şi la judecață face mai frecvent 
gindul la Dumnezeu, cu care a început întărirea credin- 
ţei, sporind astfel meditaţia lăuntrică, Sau frica şi gindul 
la moarte nu sînt decât gîndul la Dumnezeu, asociat cu 
conştiinţa păcatelor proprii și cu teama de judecată. 


c) POCAINŢȚA . 


Frica de. Dumnezeu, susținută de conştiinţa unei vieți 
păcătoase, duce:pe de o parte la pocăință pentru păcatele 
trecute, pe de alta, la evitarea, prin. înfrinare, a păcatelor 
“viitoare. „Pocăinţa este al doilea har, spune Sfintul Isaac 
Sirul, şi se naşte în inimă, din credință și frică... Ea 
este a doua renașterek80. „Pocăinţa este reînnoirea bote- 
zului, zice Sfintul Ioan Scărarul, este curăţirea- conșstiin- 
ței 8, 

Lucrarea de purificare se realizează prin puterile ce 
emană din taina botezului și din țaâina pocăinței, aşa cum 
iluminarea este o actualizare a puterilor dăruite prin 
taina mirului, iar unirea cu Dumnezeu este un efect al 
euharistiei. Harul botezului e germenele omului nou. 
Pe :măsură ce creşte, acesta face:-să slăbească urmele 
vieţii celei vechi, absorbind puterile ei si folosindu-le 
pentru sine, Botezul este moarte a omului vechi, în două 
înțelesuri: înţii ca lovitură mortală ee i-o dă aceluia, 
punând începutul omului nou, al doilea, ca mortiiicare 
treptată a zvîrcolirilor aceluia, care mai durează o vreme. 
Dar se întîmplă adeseori că resturile de forţă ce au mai 
rămas în omul vechi doborit la pămînt se înviorează prin 
noi.păcate. Atunci e necesără o nouă revărsăre- de har 
din. partea lui Dumnezeu, pentru ca omul “cel nou să 
reia cu mai multă vigoare acţiunea de purificar e a urmelor 
omului vechi. Mai bine zis, cînd puterile rămase de la 
omul vechi au crescut prea mult, cînd patimile au cres- 
cut în calea puterilor de-la botez aşa-că nu mai poate 
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inainta, pocăinţa vine să.le snijtuire. casă. facă dura 
ruluj de la botez. Am zice că pocăinţa luptă mai mut e 
fața spre trecut, iar botezul, cu. fața spre viitor. Ea 
lătură gunoiul adunat cu timpul în suflet, ca să deschi 
drum propășirii 'omului nou născut la botez. Dacă harul 
botezului reface tendințele spre bine ale. firii noastre, 
harul pocăinţei întăreşte tendința” firii de a regreta ceea 
ce a făcut rău, 

În orice caz, puterile 'ce ne vin prin pocăință aduc o 
rouă intensificare lucrării puterilor. ce se prelungesc din 
taina botezului. 


Sfinţii părinţi cunosc însă două forme “ale pocăinței. 
Este pocăinta ca taină şi pocăinţa ca lucrare permanentă 
în suflet, Dar puterea celei de-a doua'vine din cea dintii. 

Marcu Ascetul, loan Scărarul, Isaac Sirul stăruie 
asupra acestei a doua forme a pocăinţei. 

Ideea unei pocăințe permanente corespunde cu rostul 
pocăinței în genere. Dacă ea este o lopată întoarsă spre 
curățirea: omului de păcatele adunate după botez, ca 
omul nou să poată înainta luptind, prin puterea botezu- 
lui, cu ispitele ce-i vin în față, atunci evident că' noi, 
greșind aproape în fiecare clipă, adică aproape niciodată 
nerepurtind o biruinţă ireproşabilă asupra unei ispite, ci 
numai în parte, e necesar un regret care să ne înso- 
țească statornic, care să ne umilească statornic, 0 voce 
care să critice mereu imperfecțiunea faptelor săvirşite, 
constituind prin însuși acest fapt un îndemn pentru o 
și mai mare încordare a lucrării noastre viitoare. 

Sfîntul Marcu Ascetul cuprinde în această pocăință 
necontenită rugăciunea neîntreruptă (cred că rugăciu- 
nea care cere iertarea), alungarea gîndurilor rele, ope- 
raţie care trebuie să ne ţină mereu angajaţi, observa- 
rea gindurilor, întrucit mereu vin gînduri păcătoase pe 
care trebuie să le regretăm şi să le alungăm, și răbdarea 
necazurilor, socotind că prin răbdarea necazurilor ne vin- 
decăm de greşeli și imperfecţiuni trecute. Chiar cînd 
facem un bine trebuie să ne căim, zice el, pentru că 
aceusta ne arată că îl puteam face si mai înainte, iar 
dacă nu l-am făcut sîntem vinovaţi. Binele de azi trebuie 
să ne trezească la căință pentru lipsa binelui de ieri8 

Ioan Scărarul cuprinde şi el în pocăință nu numai un 
regret pentru păcatele trecute, ci şi o lucrare a virtuţilor 
şi o răbdare a necazurilor. „Pocăinţa este împăcarea cu 
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nul, prin lucrarea virtuţilor opuse greselilor. Pocă- 
ința este răbdarea tuturor necazurilor“Bt, 


Permanenţa căinței. o argumentează frumos și: Isaac 
“Sirul, Ne vom opri ceva mai mult asupra însuşirilor ce 
Te atribuie el căinţei. 

Sfintul Isaac spune despre căință: „Dacă toți sîntem 
păcătoşi și nimeni nu e deasupra ispitelor, nici una din- 
tre virtuţi nu e mai înaltă ca pocăihţa. Lucrul ei nu se 
poate stirși niciodată. Căci ea li se potriveşte tuturor 
păcătoşilor și drepţilor totdeauna, dacă vor să dobindească 
_mîntuirea. Şi nu este nici un termen al dssăvirşirii ei, 
pentru că desăvirșirea chiar a celor desăvirşiţi este ne- 
. desăvîrșităe. (Cuv. 55, Despre patimi, în Opera ascetică, 

Ed. Atena, 1895, p. 220). 

Trei atribute acordă aici Sfintul Isaac căinței: (1) ea 
e cea mai înaltă dintre virtuţi; (2) nu se termină nicio- 
dată cîţ trăim și (3) e un mijloc de continuă desăvirşire 
a noastră. 

1) În ce priveşte primul atribut, în sine luată, fără. 
îndoială, virtutea dragostei este mai înaltă decît a căin- 
ei. Dar condiţia noastră pămintească nu ne îngăduie 
să realizăm dragostea în toată puritatea și denlinătatea. 
De asemenea, nici o alţă virtute. Oricind ne dăm seama 
că dragostea sau altă virtute a noastră n-a realizat un 
maximum de care să fim pe deplin mulţumiţi. După orice 
aci de virtute. şi de iubire constatăm că ei a fost ameste- 
cat cu un element impur sau ar fi putut fi și mai deplin. 
Acest fapt creează o nemulțumire față de ce am tăcut, 
care este inima căinței. Căința este ipostaza de judecă- 
tor al conștiinței nu numai peste păcatele noastre, ci și 
peste virtuțile noastre, întrucît. totdeauna le realizăm în 
formă  nedesăvirşită. Ei nu-i scapă nimic; nu absolvă 
nimic; nu acoperă nimic. Mu este nici o virtute care să 
“nu fie supusă examenului sever, neînduplecat, al căin- 

ţei. Dar oare nu s-ar putea spune că şi căinţa poate îi 
nedeplină, și deci şi ea ar putea fi supusă unei judecăţi 
a conştiinţei, care în acest. caz ar fi mai înalţă decit 
căința? Desigur, şi căința nedeplină şi impură este ju- 
decată tot de căință, de o căinţă mai deplină, si nu de o 
altă virtute. 


Căinţa este actul de critică al'-conştiinţei, e autocri- 
tica ce și-o face omul. Ca atare, e actul de judecată al 
conştiinţei și noi; ştim că toate sint supuse judecății. 
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Dar este judecată şi. i jcată. "Este judecata făcu 
asupra altuia și este judecata ce o faci asupra ta. însuţi, 
În judecata ce o fati asupra altuia se poate. amesteca 
sentimentul mândriei, în autocritică este exclusă, prin. 
definiţie, mîndria.” Poate încăpea cel mult o oarecare în- 
găduinţă. Dar o autocritică sau. o' căință îngăduitoare, 
lăsîndu-l pe om nemulțumit, tinde. ea însăși după una 
tot mai obiectivă, tot mai severă. 

Cu un cuvint, orice păcat, orice nedeplinătate în yir- 
tute sînt supuse autocriticii sau căinței. Chiar. insufiei- 
ența autocriticii sau a căinţei tot prin autocritică sau 
căinţă e blamată. În acest sens, nici o virtute nu stă 
deasupra căinţei, nu se poate sustrage .de sub forul de 
judecată al autocriticii. Astfel, căința e drum spre iu- 
bire, stă în slujba iubirii, conduce. de la o iubire neîndes- 
tutăţoare la mai. multă iubire, De aceea, nu e o contrazi- 
cere între a spune că cea mai mare virtute e dragostea 
și a socoti căința drept cea mai mare virtute. Căci mo- 
torul credinţei e dragostea. 

2) Dacă e așa, este vădit că pocăința urmează sau 
trebuie să urmeze după fiecare act, după fiecare stare, 
după fiecare cuvînt al nostru. Ea urmează păcatelor, 
urmează virtuţilor noastre, totdeauna nedepline. Ea tinde 
să devină un curent permanent în conştiinţa noastră, 
o prezenţă neîntreruptă, conducînd la mai multă iubire. 
Celelalte dispoziţii și acte ale noastre se schimbă potri- 
vit cu împrejurările; căinţa e cu toate, e firul care le 
leagă pe toate. Nu numai conştiinţa simplă că eu sînt 
purtătorul și autorul tuturor dispoziţiilor și faptelor mele 
trecute, nu numai amintirea ce o am despre ele le leagă 
la un loc, ci şi căința sau amintirea colorată cu nemulțu- 
mirea pentru felul cum le-am săvârşit. Nici un om nu 
este indiferent față de trecutul său, sau nu are despre 
acesta doar o cunoştinţă teoretică. Aceasta ar răpi și 
clipei prezente seva existenţială. Omul își îmbrățișează 
cu un interes palpitant trecutul. Dar această atitudine 
plină de pasiune iaţă de trecut este sau una de orgoliu, 
de satisfacţie — și în acest caz omul vrea ca nu numai 
el să fie mulţumit pentru ce a realizat, ci să stoarcă și 
recunoaşterea altora — sau de căință, de nemulțumire. 
În cazul din urmă, laudele oamenilor îi fac rău, pentru că 
pe de o parte ştie cît de puţin corespund cu evidenţele 
sale lăuntrice, prin care cunoaşte mâi bine realitatea în 
ceea . ce-l privește, iar pe de alta, pentru că tind să-i 
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acopere adevărata  realițate, să-l amăgească, să-i slă- 
bească sinceritatea cu sine însuşi, să-i întunece auto- 
transparenţa, fie că sînț sincere, fie că sînt simple! În a 
guşiri. 
Dar căinţa aceasta, care se ţine ca dice de noi, nu 
trebuie: confundată cu o nemulțumire descurajantă,. care 
să ne paralizeze toate elanurile. Ea nu trebuie să fie o 
îndoială în posibilităţile noastre mai mari, ci o consta- 
tare a insuficienţei realizărilor de pînă acum. Dacă e 
descurajare, este ea însăși un păcat, unul din cele mai 
grele păcate, Nu din sentimentul că nimic. nu se. poate 
face. cu . adevăraţ bun rostește conştiinţa noastră  cîini- 
cioasă, necontenit, o judecată critică asupra faptelor tre- 
cute, ci din sentimentul adînc că se poate lucra şi mai 
bine, din experiența unor puteri ţainice cu mult mai 
mari ale propriei firi, ce pot fi mereu mai întărite de 
cele. dumnezeieşti, din sentimentul că în ceea ce am făp- 
tuit și în modul în care ne-am comporţat nu am realizat 
decit într-o măsură insuficientă: şi într-un chip: palid 
ceea ce puteam face. Căinţa exprimă gîndul: „Poate fi 
mai bine“. Descurajarea, dimpotrivă, spune: „Aceasta e 
tot ce pot face. Mai bine nu pot“. Propriu-zis, descura- 
jarea e opusă căinței, pentru că acolo unde nu se putea 
aștepta ceva mai bun nu are loe.regretul. Acolo e un 
sentiment fatalist, o resemnare soepliă: Căinţa e purtată 
de o credinţă în mai bine. 


Sinţ două caracteristici care fat din căinţă un for 
oarecum mai presus de om în lăuntrul omului, ridicîn=- 
du-l mereu mai sus de nivelurile morale și spirituale pe 
care le atinge. Căința e o judecată ce e totdeauna dea- 
supra realizărilor şi actualizărilor noastre. Oricît ne- am! 
i ridica mai sus din punct de vedere: moral, ea se urcă şi . 
mai sus. Este e judecată: în numele unui ideal? Da, însă 
nu în numele unui ideal simplu, cugetat subiectiv, ju- 
| decă ea. Dacă acesta ar fi cazul, nu ne-ar umple cu atîta. 
| neliniște, cu atîta nevindecată şi neostenită apăsare. Că- 
: inţa este trezită şi susţinută de intuiţia prezenței unei 
| autorități mai presus de: noi, față de care ne simţim res- 
| ponsabili, dar care ne dă și putere să facem tot''mai mult, 
dacă i-o cerem. Căinţa ne este un transparent spre Dum- 
nezeu, este acul cu care împunge Dumnezeu inima noastră 
neîncetat, este mina Lui, care ne trage mereu mai sus. 
Căinţa este relaţie între noi şi cineva mai presus de noi. 


Ea ne arată ca fiind. în legătură cu acel cineva, Dacă 
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n-am fi în această relație, dacă n-am fi așezați cu 
sufletului întoarsă spre un for de judecată: personal 
suprem, nu ar fi. explicabilă căința, nu ar avea de'ur 
răsuna. în noi judecăţile şi pretențiile” absolute ale căinţe 
Dar cum am spus, căința nu e numai judecata asupr 
celor trecute ale mele, ci și d încredere în posi i 
mai mari din puterile mele întărițe mereu de puterea lu 
Dumnezeu cel infinit. Ea e socotită, de aceea, de Isaae 
Sirul, ca cea maâi înaltă dintre virtuţi. În această calitati 
din urmă ea ni se vădeşte de asemenea stînd într-o 
gătură cu izvoare de putere de dincolo de om. Fiinţa că- 
inţei, ca şi a smereniei, de care e nedespărțită, e de ca- 
racter - dialectic; cuprinde în sine o împreunare de po. 
ziţii contradictorii, care nu se anulează reciproc, ci dau 
o realitate foarte complexă: Pe de o parte, ea e o necon 
tenită nemulțumire cu orice stare în care ne aflăm, pe 
de altă parte este o încredere statornică şi neclintită în 
posibilități uriașe. „Sint cel mai mare păcătos“,. spune 
totdeauna omul căinţei, „sint un nevrednic“: Cu toate 
acestea el nu pierde nici o clipă nădejdea, nu-l cuprinde 
nicidecum gindul că va fi pierdut; el nu se lasă scutun- 
dat în descurajare şi în lincezeala morţii sufletești. Se dă 
ca explicaţie a acestei persistenţe în tăria sufletească 
faptul că omul ce se căieşte are încredere în Dumnezeu, 
ca - într-un factor deosebit de el. Dar încrederea e ea 
însăşi o putere lăuntrică. Așadar, pe de o parte se face 
experiența neputinței proprii, iar pe de alta, a unei mari 
puteri. Evident că e vorba de o putere care nu e din re- 
sursele eului izolat, ci dintr-o comunicare cu resursele 
„vaste şi adinci ale rezervorului de putere spirituală uni- 
e versală ale: lui Dumnezeu. Căinţa e o relaţie cu Dumne- 
zeu, atît prin caracterul ei de judecătoare absolută, cit 
şi prin bărbăţia nedeseurajată cu care-l îndeamnă pe om 
spre mai bine. 
Căinţa este cea mai înaltă dintre virtuţi, pentru că nu 
e ea însăși o virtute înfăptuitoare în rînd cu celelalte, 
ci pentru că, răminind mereu nemulțumiţă cu ceea ce 
realizează acelea, le împinge mereu mai sus. Fără să fie 
o virtute înfăptuitoare aparte, ea este un motor al tu- 
turor virtuţilor. Dacă n-ar fi căința, n-ar fi tendinţa de 
depăşire în om. Căinţa e o ardere necontenită în lăun- 
trul omului, care întreţine tensiunea după mai bine. Prin 
ea, călcînd omul peste sine însuşi şi judecîndu-se în nu- 
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pretențiilor absolute ale lui Dumnezeu, se ridică 
sreu, mai SUS. E Ia 
„3) Cu aceasta am ajuns la a. treia caracteristică ce.:0. 
dă căinţei Sfintului Isaac Sirul, socotind-o mijloc de de: 
săvirşire contţinuă a omului, un mijloc care el însuşi sa 
„desăvîrşeşte necontenit, 
“Sfîntul Isaac Sirul compară lumea aceasta cu o mare, 
iar căința cu o corabie care ne trece la ţărmul vieții. fe- 
ricite de dincolo, în raiul a cărui fiinţă e dragostea. 
„Precum. nu e. cu: putință, zice, să treacă cineva ma- 
rea cea mare fără corabie, așa nu poate trece cineva la 
dragoste fără. temere. Marea cea furtunoasă, așezată între 
“noi şi raiul! spiritual, o putem trece numai prin corabia 
căinței, purtată de vislaşii fricii. Dacă vislasii acestia ai 
fricii nu cîrmulesc bine corabia căinței prin care trecem 
marea vieții acestăa spre Dumnezeu, ne înecăm în ea. 
Căinţa e corabia; frica este cinmaciul; dragostea e limanul 
dumnezeiesc. Deci ne aşază frica: în: corabia pocăinței si 
ne trece marea cea furtunoasă şi ne călăuzeşte spre |i- 
manu! dumnezeiesc, care -este dragostea, la care ajung 
toţi cei ce se ostenesc și s-au luminat prin pocăință. lar 
cînd am 'ajuns: la dragoste, am ajuns la Dumnezeu. Şi 
drumul nostru s-a desăvirșit, şi am trecut la insula care 
e dincolo de lumea aceasta“ (Cuv., 72, op. cit., p. 283). 


Drumul pe. marea vieţii acesteia, dacă. vrem să fie o 
continuă apropiere : de țărmul raiului, de ţărmul dragos- 
tei, care e Hristos însuși, și nu-o.rătăcire fără ancorare 
şi pînă la urmă 0 scufundare în bezna ei, dacă vrem să 
fie adică un drum. spre desăvirşire și. spre viaţă, trebuie 
să-l facem neîntrerupt în corabia căinței pentru nede- 
plina dragoste ce am arătat-o prin păcatele noastre, pen- 
tru că voinţa unei iubiri mai mari ne mină tot mai de- 
parte. Ea ne ţine deasupra valurilor uriaşe ale răului 
sau egoismului ce se ridică din noi,:şi ne duce tot mai 
înainte. Numai așezați în barca pocăinței călcăm în fie- 
care clipă peste valurile păcătoase 'ale egoismului, care 
tind să se ridice din adinci dedesubturi din noi și de 
sub noi. Numai prin ea sîntem mereu deasupra noastră 
și în mișcare dincolo de punctul la care ne aflăm, mai 
aproape de dragostea deplină, mai aproape de raiul în 
care se află 'pomul. vieţii, adică Hristos, izvorul dragos- 
tei ce nutrește spiritul nostru. 

„Desigur, de o anumită măsură a dragostei, care tot 
sporeşte, avem parte şi înainte de a ajunge la ţărmul de 
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azur al dragostei depline a raiului. Aerul “acelui. ţări 
ne iese înainte cu mireasma lui tot mai bogată, pe m 
sură ce ne apropiem. Dragostea noastră și în general. 
voate celelalte virtuţi sînt tot mai pure, tot mai aproape 
de deplinătate, pe măsură ce înaintăm spre împărăţia dra- 
gostei. E A vama n et =) 

De aici se vede că pocăința nu. trebuie să fie despăr 
ţită de iubirea de Dumnezeu și de semeni. Ne căim nu- 
mai pentru că avem dragoste. Ne căim pentru că'am. 
călcat poruncile dragostei, sau socotim că n-avem des- 
tulă dragoste. Să nu ne mire faptul că tumultul de pofte 
şi de patimi egoiste, că răul în general este asemănat cu. 
un ocean. Există o împărăție adîncă a răului, cum există 
una înaltă a binelui, există un drum lung în depășirea 
tot mai deplină a egoismului păcatelor. Omul nu cugetă 
şi nu poftește răul în izolare. Pornirlle spre rău din lă- 
untrul lui nu își au în el ultimele rădăcini, ultimul punct 
de plecare, precum nici inspiraţiile şi pornirile spre bine 
nu își sorb fiinţa și puterea numai din el. Stăm în le- 
gături vizibile, dar mai ales invizibile, cu forţe adinci și 
nenumărate ale răului, ce pornesc din ființe personale 
mai mari ca noi în putere, forţe ce. se îmbină continuu 
între ele şi cu pornirile noastre, precum sîntem ajutoraţi 
şi de aeriene vinturi sau îndemnuri spre bine pornite 
-din înalta, vasta. şi măreața împărăție a lumii îngereşti 
şi dumnezeiești, primite în pinzele ființei noastre. E un 
ocean al binelui şi al răului, solicitîndu-ne amîndouă. 
Dar oceanul răului este întunecat, tumultuos, omoritor de 
spirit, anulînd libertatea, ucigător de curăţie şi liniște; 
e negru, e subteran, e înăbuşitor ca un noian de ape. Pe 
cînd oceanul binelui, al dragostei este mai degrabă ca un 
văzduh infinit fără de care nu putem trăi, fără ale cărui 
adieri nu putem înainta, un văzduh sau o atmosferă cu- 
rată care ne dă respiraţie largă, liberă, care filtrează în 
noi o viaţă reînnoită și o bucurie necontenită şi negră- 
ită; e atmosfera de dragoste şi de comunicare curată, dă- 
+ățtoare de viaţă, care trezeşte toate puterile noastre su- 
fleteşti și le dă putere să înainteze. 

Cum se face acum că prin căință ne desprindem trep- 
tat de oceanul răului, din miile lui de îmbrăţişări şi 
avansăm spre împărăția dragostei depline? Ce face din 
căință un vehicul spre lumea dragostei? Căinţa este focul 
care mistuie treptat egoismul din noi. Toate patimile 
care se: învolburează în noi, iscate adeseori din adîncuri 
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tiinacate de dincolo de noi, întăresc egoismul nostru. 
că sînt patimi trupeşti, fie că. sint sufleteşti, ele nu 
înt decit capetele aceiaşi balaur, al cărui nume este 
egoismul. Căinţa pindește neincetat orice ridicare a ca- 
„petelor acestui balaur, orice încercare a lui de a se ali- 
menta, de a se întinde în largul sufletului, de a umple 
cu duhoarea lui gindurile, actele, cuvintele noastre bine 
intenţionate, de a-i slăbi puterile de a se ţine în contact 
cu văzduhul dragostei, de a-l atrage la fund. Ea taie cu. 
-paloşul, rind pe rînd, capetele lui, îl arde cu flacăra tre- 
ziei autocritice, îl alungă cu buna mireasmă a smere- 
niei. Ce poate lovi mai mortal miîndria noastră egoistă 
decît prezența. perpetuă a gîndului că nu sîntem nimic, 
că tot ce am făcut e rău, e netrebnie?.. - i 
Căci piedica cea mai mare și continuă în calea îna- 
intării spre dragoste este egoismul. Pînă nu omori deplin 
egoismul, nu poţi avea dragoste adevărată, pură şi de- 
plină față de nimeni. Trebuie să lași mult în urma ta 
talazurile oceanului de egoism, ca să simți miîngiindu-te 
în față şi de jur-împrejur aerul ce-ţi vine din împără- 
ţia dragostei. Cine se iubeşte pe sine, cine e plin de pă- 
rerea bună de sine, cine se socotește pe sine ca realita- 
tea cea mai de seamă nu-i poate iubi pe alţii. A iubi 
pe alţii înseamnă a te uita pe tine, a ţe depăşi mereu pe 
tine, a te socoti pe tine nimic. Iubirea de alții se conso- 
lidează în noi prin căinţă şi smerenie neîntreruptă. Ego- 
ismul se vede pe sine umflat în proporţii care acoperă 
toată realitatea. Orice lucru el îl consideră ca un bun 
ce trebuie să fie al lui, orice persoană o cîntăreşte cu 
interesul de a și-o face de folos, sau cel puţin cu grija 
de a evita pericolul ce ar putea veni de la ea pentru 
supremaţia sa. În toate lucrurile, în toate acțiunile, ego- 
istul își proiectează persoana sa, pe ea o vede; ei îi slu- 
jeşte, ei i.se închină, ea îi este dumnezeu, sau mai bine 
zis idol în locul lui Dumnezeu. Însăşi ființa lui autentică 
i se îneacă în egoism. Atenţia față de alţii este numai o 
manieră tactică pentru a-şi servi în fond tot interesele 
îi sale. Umplindu-și astfel în chip miraculos tot orizontul 
îi cu eul său neautentic, îngrădindu-se din toate. părțile 
. cu sinea sa' mincinoasă, evident că nu-i poate „vedea pe 
| alții pentru ei înşişi, dezinteresat, cu dragoste adevărată, 
| cum nu-și poate vedea nici sinele său autentic, încadrat 
| în ansamblul iubitor al tuturor. În orice pornire spre alţii 


i se împiedică în sinea. sa neautentică; orice picătură de 
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generozitate e otrăvită iăs o preucupare | egoistă. D 
gostea e ieșirea din cercul magic. și iluzoriu al egoit: 
cerc întins ca într-un. vis amăgitor, la infinit. E. ieşire. 
lansare şi relaţie adevărată, în comuniune cu ceila! 
Este ieşire din temnița întunecpaşă a eului si intrare 
în viața de comunitate, de solidaritate, în împărăţia -dra: 
gostei, care- i. cuprinde pe toţi. -.. - « 

Evident că nimeni -nu se poate apropia Şi nu: p 
intra în această împărăție, în acest rai, decit dacă lasă în 
urmă, oceanul infinitelor sirene ale egoismului, care.ca 
să-l atragă în el ca tot atitea valuri violente. Jar aces 
ocean nu poate fi depășit dintr-o “dată. Nu poate zbur 
cineva printr- o singură bătaie de aripi din imperiul ego 
ismului în iimpărăţia dragostei. Drumul se face treptat, e 
luptă  necurmată împotriva brațelor infinite cu cari 
caută egoismul să ne rețină. să ne atragă la fund. La 
fiecare pas în viața noastră sîntem solicitaţi, sîntem în-. 
văluiţi de cîntecul de sirenă din adînc, sîntem traşi cu 
violenţă de forțele uriașe și vaste ale oceanului de ego- 
ism. La fiecare pas trebuie să luptăm încordat pentru a 
trece teferi mai departe și a ajunge, ca un alt Odiseu, în 
țara noastră cea adevărată. Vislind cu “putere, muşchii. 
noştri se întăresc și drumul ni se face mereu mai uşor. 
Căința este ochiul critic care nu se lasă amăgit de 
falsa plăcere oferită de egoismul nostru și ne oprește 
de a răspunde afirmativ chemărilor din adincul de întu- 
neric al oceanului de egoism. Ea ne face să mergem îna- 
îmte, neîncrezători în ce este în noi şi sub noi. Nu ne 
lasă nici o clipă să ne oprim. Prin căință, Dumnezeu nu ; 
ne lasă să ne mulțumim cu ceea ce am ajuns să fim, ci: 
ne cheamă mereu mai departe; ba mai mult, nu ne lasă 
în bezna egoismului, ci ne cheamă la largul solidarității 
în dragoste. | 

Heidegger spune că omul e mereu lansat înaintea sa 
prin grijă. El nu e îngrădit în clipa prezentă, ci în fie- 
care clipă își ia înainte, se devansează prin grijă, are 
orizontul deschis. Dar Heidegger n-a arătat că e grijă și 
grijă. E o grijă egoistă, prin care omul se preocupă cu 
anticipare de cele trebuincioase egoităţii sale. E o grijă 
care ne rostogolește mai departe în egoism. E grija care 
nu ne duce în mod real mai departe, ci ne mişcă în cer- 
cul închis al intereselor noastre. E grija cea lumească, 


grija egoistă, care e considerată de creştinism un păcat, 
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rucit ne angajează toată atenţia şi nu ne mai putem 
gindi la infinitul adevărat al transcendentului. 
“Dar. e şi. o grijă de-a scăpa de egoism, o.grijă nu de 
menţinere în viața aceasta închisă, prin moarte, ci a 
“mântuirii pe planul veșniciei. E o grijă în favoarea ego-: 
ismului, si o altă grijă: de a topi în noi egoismul. Grija 
“aceasta. din urmă priveşte nu numai înainte, ci. și. înapoi. 
Dar nu priveşte înapoi pentru a uita de prezent şi de - 
viitor, pentru a încremeni ca soţia lui Lot, ci pentru a 
contribui la topirea 'rezidurilor egoismului aşezât în tre- 
cut în calea noastră, ca astfel să putem să lucrăm în 
viitor mai bine, să putem înainta de fapt .Faţa acestei 
griji, întoarsă înapoi pentru a înlătura piedicile adunate 
de. egoism. în calea viitorului, este căinţa. Mai bine zis, 
căința. privește și înapoi cu regreț pentru manifestările 
şi deprinderile egoiste, dar și înainte, cu hotărirea de a 
nu mai sluji lor. Prin ea îmbrăţişăm deodată trecutul, 
prezentul şi viitorul, făcind din privirea spre trecut o 
forţă. pentru. viitor. Dar viitorul ni se "dezvăluie ca îna- 
intind tot mai mult spre țărmul de lumină al împărăției 
dragostei, deci spre tot mai multă dragoste faţă de Dum- 
nezeu şi de semenii noștri. Grija de mine însumi, cu care 
se ocupă Heidegger, se transformă într-o grijă de a-L 
iubi pe Dumnezeu și pe alții, într-o grijă faţă de Dum- 
nezeu şi de semeni. Iată cum. căința îmbrățișează nu nu- 
mai trecutul, prezentul şi viitorul, ci. şi pe semeni, cu 
îmbrăţişarea unei tot mai depline atenţii, a- unei tot mai 
depline iubiri. Căinţa înaintează încet, dar cu încordare, 
în tărimurile dragostei, după imaginea plină de poszie 
şi de lumină a Sfintului Isaac Sirul. lar dacă-i așa, că- 
inţa nu este o chestiune de viaţă particulară, ci una care 
interesează în cel mai înalt grad destinul obștesc al co- 
lectivităţii. Ea poate contribui în. mare măsură. la reali-. 
zarea unei lumi mai înfrăţite, dacă ea mistuie treptat 
egoismul și sporește cheagul dragostei. Ea poate contri- 
bui în măsură însemnată la înfăptuirea unei solidarităţi 
reale, lăuntrice și durabile între mădularele colectivităţi 
umane, i iii | 
Căinţa nu este deci o îndeleinicire exclusivă a bătri- 
nilor. Ea este, desigur, şi a lor. Dar, dinamismul ei crea- 
tor pentru viaţă, puterea de continuă depăşire ce o dă 
ea oricui o arată ca avind un rost cu totul special şi 
cu mult mai însemnat pentru cel tînăr. Bătrinul se că-. 
i iește pentru a se duce detaşat de păcate în faţa lui Dum- 
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nezeu, dar iinărul se. căieşte şi Belt a se „ealiza e 
se cuvine în viaţă. Şi se poate realiza astfel numai. 
păşindu-se continuu. Propriu-zis numai 'așa poate ajungi 
la adevărată realizare a tuturor posibilităţilor “sale. U 
tinăr care nu tinde la o continuă depăsire, un tînăr care. 
duce o existență stătută e mâi- degrabă un bătrin decit. 
un tinăr. Tinereţea prin definiţie tinde la mai mult. la. 
o continuă ascensiune, Dar această depăşire neconteniță 
nu se poate realiza fără o nemulţumire de nivelul la car 
s-a ajuns. Şi nu ajunge o nemulțumire teoretică, ci-una 
împreunată cu suferință, Dar aceasta e căinţa. 

E cazul însă să ne întrebăm în ce raport stă această 
căinţă- permanentă cu pocăința ca. tâină. De obicei, sfin- 
ţii părinți îi zic celei dintii. pocăință .. propriu-zisă 
(uerăv ora), celei de-a doua, mărturisire (eQouodoynuis). 

De aici urmează că cea dintii e o pregătire durabilă 
pentru cea de-a doua și o prefigurare a efectelor celei 
dintii. Prin căința permanentă ne pregătim pentru pocă- 
inţa ca taină, precum pocăinţa. ca taină trebuie să ne în- 
demne la pocăință permanentă. Dacă Dumnezeu ne-a lă- 
sat pocăința ca taină, evident că nu ne putem duce la 
ea nepregățiți sau numai cu o reamintire scurtă a păca- 
telor în ultimele clipe, sau chiar zile. Cîte din cuvintele 
şi faptele noastre nu le uităm de obicei! Am risca să nu 
ne mai reamintim nici de gindurile, de cuvintele şi de 
faptele păcătoase, dacă n-am stărui asupra lor prin că- 
ință îndată ce s-au produs și dacă n-am reveni mereu 
asupra lor cu regret. În pocăința ca taină aruncăm din 
noi efectiv gunoiul de care ne-am desolidarizat, de care 
ne-am detaşat, dar care e încă tot în noi, după ce l-am 
desprins treptat de pe sufletul nostru. Ieşirea cu el în 
fața duhovnicului e necesară pentru ca să experiem mai 
acut socoteala ce ţrebuie să o dăm în faţa lui Dumnezeu 
ca subiect suprem ce nu se identifică cu lăuntrul nostru. 
Spovedania e necesară pentru acceptarea din partea noas- 
tră a celei mai accentuate simţiri de umilință şi pentru 
a ne da seama că scăparea noastră de păcat atimă de 
sprijinul, de ajutorul ce ni-l dă semenul, că sîntem avi- 
zaţi la el, că această eliberare este o operă a comuniunii, 
depășind individualismul în care stă la pindă mândria. 
Prin spovedanie ne punem în situaţia smerită de ucenici 
ce primim o învățăvră. Prin ea dăm prilejul să auzim o 
judecată obiectivă, externă asupra faptelor noastre, ne- 
poviîrnită nici pe panta cruţării, nici pe a condamnării, 
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m ni se întîmplă. nouă aproape totdeauna cînd sîntern 
umai noi, cu lăuntrul nostriu85, | 
Chiar. dacă n-am ajuns la o desăvirşită detaşare lăun- 
irică a noastră de gindurile păcătoase, atunci cînd mer-. 
gem la duhovnic, darea lor la iveală ne eliberează de 
eleb. 
Sfinții părinţi pun. în legătură cu  căința laerizuile. 
De fapt, darul lacrimilor: devine îmhbelșugat pe treptele 
mai înalte ale vieţii duhovniceşti, dar întrucât -pocăinţa 
"fiind permanentă, se intensifică şi ea pe toate treptele 
mai înalte, nu e greşit ca lacrimile să fie considerate ca 
stînd într-o legătură specială cu pocăinţa. Apoi - ele nu 
trebuie să lipsească nici. din pocăinţa. începătoare, deşi 
a mare. deosebire între lacrimile fricii de la început şi 
lacrimile iubirii de pe treptele superioare”. 

Lacrimile sînt dovada că pocăinţa a răzbit învîrtoşa- 
rea sufletului, provocată de păcătuirea îndelungată. Ele 
duc cu ea tina muiată după ce-a curăţit-o de pe geamul 
sufletului,  deschizîndu-i acestuia iar perspectiva spre 
Dumnezeu și spre semeni şi scoțindu-l dintre zidurile 
de păcat şi de împietrire ale egoismului. Ele se ivesc 
după ce pocăința a reușit să străpungă inima,88 făcînd-o 
simțiltoare și. s-o frîngă, făcînd-o': iarăşi moale, după ce 
se învîrtoșase prin îmbibarea cimentului patimilor în ea. 
Lacrimile redau transparența ei, ca să se poată vedea 
prin ea subiectul uman, şi ca subiectul însuşi să poată 
vedea prin ea cerul. Lacrimile spală “ochii şi-i fac fru- 
moși, pentru că spală inima şi o fac transparentă, fru- 
moasă şi nevinovată, 


Cele mai subtile analize ale plinsului şi ale tuturor 
varietăților lui ni le-a dat loan Scărarul în treapta a 
Vil-a a operei sale. Dăm citeva carâcterizări ale lacrimi- 
lor după Ioan Scărarul. În general, el zice: „Precum con- 
i sumă focul trestia, aşa curăţă lacrima orice pată văzută 
| şi spirituală“8. Dar, după el, sînt mai multe feluri de 
i lacrimi: „de la fire, de la Dimnezeu şi de la 
| potrivnic; sau de laudă; din pricina slavei de- 
şârte, din pricini de curvie, din. iubire, din amin= 
tirea morții şi din alte multe priviri, Noi, scuturîndu-ne 
Î de toate prin frica de Dumnezeu, să. ne cîștigăm lacrimile 
curate şi neviclene ale gîndului la moarte, căci .nu este 
în ele înşelare sau. închipuire de sine; ci ele aduc mai 
degrabă curățirea şi propăşirea în iubirea de Dumnezeu, 
spălarea păcatelor şi eliberarea de patimi. Nu e de mi- 
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rare să înceapă plinsul cu lacrirai!e bune și” să sfirşea, 
ia lacrimile rele. Dar e lucru vrednic de laudă să înce: 
de la cele contrare szu-nâturale şi să ajungă la cele du 
hovniceşti. De aceea: „nu te încrede izvoarelor tale îna 
inte de desăvirşita curăţie. Căci nu trebuie crezut vinul 
de îndată ce a fost turpat din”presă în butoi. Cel ce că- 
lătoreşte în plins -hecontenit după Dumnezeu nu înce- 
tează a fi în fiecare zi în sărbâtoare, precum cel'ce e 
în continuă sărbătoare cu trupul va îi luat în primire 
de plinsul neincetat“. 

Lacrimile alungă risul. „Fii ca un împărat în inima ta, 
șezind pe tronul înalt al smereniei tale și poruncind riî- 
sului: «Du-te!», şi se duce, şi plinsului cel dulce: «Vino! 
și vine, și slugii noastre, tiranului trup: «Fă aceasta!» 
şi face. Dacă cineva a îmbrăcat plinsul ca pe o haină de 
nuntă "fericită și plină de har, acela a cunoscut risul 
duhovnicesc al sufletului“. Plinsul, pe treptele suneri- 
oare, nu mai e un plins al ochilor tirupeşti. „Desfiinţează 
păcatul şi e de prisos lacrima îndurerată a ochilor sensi- 
bili.. În ÎN za n-a fost lacrimă înainte de cădere, prenuim 
nici după înviere nu va măi fi, o dată ce a fost desfiin- 
țat păcatul“*, 


d) INFRINAREA 

Un filozof român a!'emis ideea” că ființa umană este 
prevăzută cu un frîu, prin însăşi constituția sa, ca să nu 
se înalțe prea sus şi să pericliteze suveranitatea Marelui 
Anonim din virful existenţei. Învățătura creştină recu= 
noaşte şi ea utilitatea unei frine. Dar frina aceasta şi-o 
impune fiinţa noastră în mod liber; ea nu e o forță că- 
reia îi este supusă În mod fatal. Și rostul ei nu este să 
împiedice ființa noastră de a se înălța spre ființa abso- 
lută, ci, dimpotrivă, de a o dezlega de lanțurile care o 
rețin din acest avînt. În concepţia creştină, Dumnezeu nu 
se teme să-l ridice pe om pînă la împărtășirea de pro- 
pria Sa ființă, pînă la îndumnezeirea lui. Căci omul, 
Chiar dacă devine dumnezeu, prin însuși faptul că are 
fiinţa creată, este numai dumnezeu după har, și ca atare 
nu periclitează niciodată suveranitatea fiinţei divine. 

Înfrînarea, exercitată liber de omul credincios nu e 
înfrinare din urcușul spre Dumnezeu, ci din depărtarea 
de rele, avînd rostul să-l ferească pe om de scufundarea 
totală în lume, 
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cu, Raţiunile divine ce iradiază din ea o umplu 
umină şi de 'o transparenţă care dau o perspectivă. 


dată epuizat, prin rostul lui niciodată deplin deslusit 
în: ansamblul universului trebuie să dea mereu de-medi= 
tat rațiunii noastre şi să o înalțe dincolo de acel lucru. 
“Orice lucru, prin infinitul sensului și prin înrădăcinarea 
“lui îi infinit, prin legăturile lui de nesfirşită complexi- 
“tate cu sensurile tuturor lucrurilor este un mister. Cu atit 





nu se poate niciodată epuiza în comunicarea ei și în se- 
tea ei de cunoaștere și de iubire... Cit de mult ne ajută 
un semen al nostru să ne ridicăm spre infinitul de taine 
prin înțelesurile interminabile din el; cît de mult ne 
"fortifică în urcuşul nostru spiritual prin negrăitele şi 
nesfirșitele -puteri. de încurajare, da: încredere, ce iradi- 
ază din el! 

"Lumea lucrurilor și perscanelor. & menită astlel să 
fie scară spre Dumnezeu, sprijin în-urcuşul spre el. Dar 
prin patimi omul ia lumii această adincime luminoasă, 
această transparență ce MERE pînă în infinit. În loc să 
mai fie „orizont de mistere“, lumea devine un conţinut 
material consumabil, un zid impenetrabil, nestrăbătut 
de nici o lumină de dincolo. De fapt, patimile trupeşti — 
lăcomia pintecului, iubirea de avuţie, curvia —, nu mai 
rețin din lucruri și din persoane decit ceea ce-i mate- 
rial, ceea ce poate satisface pofta trupului nostru; iar 
minia, întristarea, slava deşartă 'se explică tot din această 
reducere a lucrurilor la aspectul lorsutil trupului si măr- 
ginit. Lucrurile nu mai sînt decit ceva ce se mănîncă 
sau dau alte înlesniri şi plăceri trupului: îl duc repede, 
îi dau mirosuri și gusturi plăcute, îi prezintă un aspect 
material lucios, îi oferă o odihnă comodă; iar persoana 
semenului e un trup, care poate trezi plăceri trupuliii 
nostru sau un cuantum de cai putere utilizabil ca unealtă 
pentru producţia de bunuri plăcute trupului.. Lucrurile 
și persoanele nu mai cuprind decit: ceea ce cade imediat 
sub simţuri, și nimic dinco.o de simţuri. Ele au devenit 
opace. Lumea a devenit unilaterală, săracă, tără reliefuri 
de alt ordin decît cel sensibil. Păcatul împotriva lui 
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“Desigur lumea, ca zidire a lui Dumnezeu, își are e vă 
ei pozitiv. Ea are să ne ajute în urcușul spre Dumne- 





nită înţelegerii noastre, Orice lucru, prin sensul lui nicio- 





mai mult, persoana unui semen „al nostru, care niciodată 
nu poate încăpea într-o tormulă raţională închisă, care! 








TDugăliezeu, al Spiritului cteător. e și un: end împo 
lumii. 

Dar această prefacere a lucrurilor în Sirul bunuri 
consum, şi această reducere a persoanelor la aspec 
obiecte? în loc de a-l face pe: om liber, mai suvera 
în mijlocul lumii, l-a făcut sclavul 'ei, căci l-a făcut 
sclavul poftelor tr upești crăseute peste - orice măsur: 
Încît frîna pe care creștinismul: îl îndeamnă pe 'om să o 
pună în funcţie este revendicarea, din partea spiritului 
din om, a drepturilor sale față de impulsurile inferioar 
care l-au copleșit. Prin înfrînarea care limitează patimil 
omul restabilește conducerea şi libertatea spiritului î 
sine însuşi. Dar prin aceasta trezeşte în sine. factorul ce 
“vede în lume şi altceva decît obiectele care satis 
aceste patimi. Prin înfrinare omul alungă de pe lume v. 
lul de întuneric şi-i redă iarăşi însuşirea de transparent 
al infinitului. Deci nu un dispreţ de lume se manifestă 
în înfrinare, ci voința unei descoperiri a întregii măretţii 
a lumii; înfrinarea nu e o întoarcere de la lume peste tot, 
pentru a-l, căuta pe Dumnezeu, ci o întoarcere de la o. 
lume îngustă şi îngroșată de patimi pentru a găsi o lume 
transparentă care devine ea însăşi oglindă a lui Dumnezeu 
şi scară către EI. 

Propriu-zis, între lumea adevărată și Dumnezeu nu e 
raport de excludere reciprocă. Dar ca metodă prealabilă 
pentru găsirea lumii adevărate e folositoare întoarcerea 
de la lume, de la lumea căzută prin vina omului sub 
vraja răului, de la lumea care-și aşteaptă şi ea, oftînd, 
eliberarea. 

Aici, de fapt, se despart cele două drumuri ale ereş- 
ținilor ortodocși, după etapa credinţei, a fricii de Dum- 
nezeu şi a pocăinţei ce le-au parcurs împreună. Acum 
monahii apucă pe un drum, creștinii din lume pe altul. 


Monahii apucă pe arumul mai sigur, mai radical, 
mai scurt. Ei știu că patimile se instalează în fiinţa 
umană, şi deci omul ar trebui să dea lupta înfrînării cu 
sine însuşi. Dar mai știu că voința acestuia este slăbită 
de aceste patimi și e mai bine să-i fie ușurată lupta cu 
ele, luîndu-le ocazia de a se naște și stîrni, adică luîn- 
du-le materia care le face să se formeze şi să se aprindă. 
De aceea ei aleg ieşirea din lume. Prin aceasta retează 
de la început orice putință de naştere și de stirnire a 
patimii. Toată problema pentru ei de aici înainte este să 
persiste în această retragere, căci pofta lipsită vreme în- 
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vată de materia care s-o satisfacă sau de prelungi- 
a în faptă se veştejeşte şi nu mai duce la patimă, sau 
slăbeşte. Rae DR o aaa ae tt, eg a 00 a 
Drumul celorlalți creștini e mai prelungit și mai 
puţin sigur, dar nu e exclus să ajungă şi unii din ei pe 
virful sfinţeniei; sau, în orice caz, chiar dacă nu ajunge 
pînă acolo, orice creştin e dator să se silească spre un 
anumit progres” spiritual”. lar de acest progres ţine şi 
anumită înfrinare. Creștinii: în lume. nu pot, desigur, 
practice o întrînare radicală ca monahii, dar pot 
“practica și ei o anumită cumpătare care, sporind, poate 
"cu vremea să: ajungă la înfrinarea monahală. Ei merg 
“mai încet, dar pot ajunge aproape tot pină acolo. Dacă 
le lipsesc ostenelile din proprie iniţiativă, cele de voie, 
“Dumnezeu compensează lipsa acelora prin plusul de ne- 
cazuri ce le aduc asupra lor greutăţile şi datoriile vieții, 
fără voie. Dacă le primesc pe acestea cu răbdare, pot să 
se purifice de patimi, aproape ca şi monahii. Dacă în- 
frînarea este o virtute mai mult a monahilor, răbdarea 
este mai mult a mirenilor, deși nici unii nici alţii. nu 
trebuie să uite cu totul de virtutea celorlalți. 

Ruperea de lume a monahilor este întărită prin trei 
voturi: votul sărăciei, al castității şi al uitării. Prin 
acestea, ei se obligă să persiste toată viața în această re- 
“nunţare la împătimirea 'de lume, adică în înfriînare.* 


. 


c) NEPĂTIMIREA SAU STAREA NEPATIMAȘĂ 


Nepătimirea e culmea spre care duce tot efortul ne- 
voințelor şi treptele tuturor virtuțior, dacă întreaga as- 
ceză are ca scop direct purificarea trupului şi a sufletului 
de patimi. : 

A Nepătimirea nu este o stare negatţivă, căci absența 
| răului nu poate fi socotită ca o stare negativă. Nepăti- 

mirea este „o stare de pace a sufletului“. Cel ce a atins 
nepătimirea nu mai păcătuieşte uşor nici cu fapta, nici 
cu gîndul, și nici mînia și pofta nu i se mai mișcă ușor 
spre păcat. Acela a stins aproape cu totul patimile din 
facultăţile sufleteşti ale mâniei; și poftei şi nu. mai poate 

* În -continuare, părintele Stăniloae: descrie drumul ascetic 


pe care monahii. îl. au de parcurs. Aceste indicaţii pot fi ur- 
mărite în Spiritualitatea ortodoxă, ed, cit., p. 119—195, 
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tru Dumnezeu. Dar ele sînt pentru el aproape o impo- 



















fi stirnit uşor nici de lucruri, nici de gindurile sau am 
tirile faptelor păcătoase”?. N-am putea spune că patim 
au. devenit pentru el o imposibilitate ontologică, ca pe 


sibilitate morală, aşa cum, de pildă, pe omul care zeci 
de ani s-a ferit de furat îţi este imposibil să ţi-l închipui 
dedîndu-se la o asemenea faptă., Sfintul Isaac Sirul spu- 
ne: „Nepătimirea nu înseamnă a.nu mai simţi patimile, 
ci a nu le mai primi. Căci prin multele și variatele vir- 
tuţi, arătate şi ascunse, pe care le-a dobindit cel, ce a 
ajuns la ea, s-au slăbit patimile în el şi nu se mai pot 
ridica uşor în el împotriva sufletului. Mintea deci nu... 
maj trebuie să fie mereu atentă la ele. Pentru că în 
toață vremea e scufundată în cugetările ei“% Iar Diadoh 
al Foticeii spune: „Nepătimirea nu înseamnă a nu fi 
războiți de draci, căci atunci ar trebui să ieşim, după 
apostol, din lume (I Cor., 5,10), ci, războiţi fiind de ei, 
să rămînem mnebiruiți. Căci și luptătorii îmbrăcați în 
fier sînt ţinta săgeţilor de la vrăjmaşi și aud sunetul 
săgeților şi văd săgețile trimise, dar. nu sînt răniți de 
ele, pentru tăria îmbrăcăminții de război. Pentru că fiind 
acoperiți de fier, ei rămîn nebiruiti cînd.sint războiţi“.!? 

Deci nepătimirea ar fi acea stare a sufletului în care 
acesta biruiește orice ispită. Indată ce a primit ispita 
fie dinlăuntru, fie din afară, a căzut din starea de nepă- 
timire. Desigur, această stare, deşi a ajuns o obișnuințtă, 
nu a devenit o. însușire inalienabilă a firii, cum s-a do- 
vedit a fi la îngeri, sau cum vom ajunge noi în viața 
viitoare; deşi e inlesnită în mare parte şi de obisnuinta 
pătrunsă în fire, ea are nevoie totuși de o susţinere din 
partea voinței. Deci se poate oricînd pierde, deşi lucrul 
a devenit foarte improbabil, aproape o imposibilitate 
morală. De obicei nu ne consolidăm dintr-o dată starea 
de nepătimire, ci prin repetate înălțări 'la ea, după tot 
mai scurte căderi, rămînind de fiecare dată tot mai mult 
timp în ea. De aceea loan Scărarul, declarind nepăti- 
mirea „cerul din inima minţii, care priveşte la unelti- 
rile dracilor ca.la nişte jucării“, cunoaşte mai multe 
grade de nepătimire. După el: „există om nepătimaș, 
dar există altul mai nepătimaș decît cel nepătimaș. Cel 
dintii urăşte cu tărie cele rele; al doilea se îmbogățește 
fără sfîrşit în virtuți“. 

Dar starea de nepătimire implică o tărie pozitivă, 
dacă e capabilă să învingă orice patimi. Tăria aceasta 







































ue decit cea a vintuţilor. „Nepătimirea o are acel su? 
et care e așa îmbibat -de virtuţi cum sint îmbibaţi 


cei pătimaşi de patimi“. Ea nu e decit cămaşa curăţiei 





iția  lăoomiei pintecelui este a se sili la mîncare chiar 
“fără foame, definiţia înfrînării este a ţine firea în. friu 
“chiar cînd flăminzeşte fără vină. Dacă marea miîniei stă. 
în a se înturia chiar cind nu e nimeni de faţă, definiția 
îndelungii răbdări este a rămîne tot. așa de senin, fie 
că' e prezent, fie. că e absent. birfitorul. Deci semnul 
„deplinei împătimiri este să poţi zice limpede: «Depăr- 
tîndu-se de la mine vicleanul, n-am ştiut» (Ps., 50,4) 
nici cind a venit, nici de ce, nici cum a plecat, ci sînt 
„cu totul insensibil la aceasta, fiind unit acum şi în viitor 
au: Dumnezeu. Nu se făurește comoara împăratului din- 
tr-o singură piatră și nu se desăvirşeşte nepătimirea cit 
timp mai lăsăm nelucrată o singură virtute“.% Aşadar, 

starea de nepătimire exprimată negativ înseamnă liber- 
tatea de toate patimile, iar pozitiv, posesia tuturor vir- 
tuţiior. Dar. nepătimirea are și importante alte aspecte 
pozitive. 

În primul rînd, ea este o ștare de liniște, de pace, . 
de odihnă a sufletului. Pe cit de agitat, de neegal și de 

tulburat este sufletul stăpinit de patimi, care aici se 
aprind, aici se potolesc, pe atît de stăpîn pe sine, de 
calm şi de liniștit este sufletul eliberat de patimi. Aceasta 
e liniștea monahilor, care nu e doar lipsa zgomotului 
exterior, sau un dolce: “farniente, ci o. stare cîștigată și 
menţinută printr-un concentrat efort de voinţă. E v 
adunare a minții și a tuturor puterilor sufleteşti în 
Dumnezeu, o stăpinire asupra mișcărilor trupului. Omul 
nu mai e prada nenumăratelor mișcări și tendinţe cen- 
trifugale ale minţii, ale poftei şi ale simțurilor. Mintea 
și voinţa si-au căpătat fermitatea deplină de a nu mai 
putea fi atrase cu ușurință spre altceva decit spre Dum- 
nezeu. a i 

Şi încă nici prin această caracterizare nu s-a spus 
tot ce e pozitiv în starea de liniște nepătimaşă a sufle- 
tului. Căci această linişte și concentrare se.. datorește 
faptului că mintea, pofta şi voinţa au acum: un obiect 
mai înalt de preocupare. Şi curățirea de patimi sau nepă- 
timirea toomai de aceea se urmăreşte: pentru ca mintea 
eliberată de stăpînirea patimilor să se poată îndrepta 
în liniște spre înțelesurile mai înalte, înrudite cu firea 
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totale a. sutletului,. ţesută din toate virtuțile. „Dacă defi- 





ei. Marcu Ascetul: spune: „Mintea, sub înrîurirea h; 
lui, împlinind fapţele virtuților și: apropiindu-se de 
- noaștere, puțin mai simte: din partea cea rea. şi neîn: 

legătoare a sufletului. Căci cunoştinţa -o răpește la în 
țime și o înstrăinează de toate cele din lume. Curăţen 
din ei, subțirimea, sprinteneala-şi agerimea minţii lor, e 
şi nevoința lor, le curăță mintea și o face străvezie 
fiindcă trupul li s-a uscat de preocuparea cu liniştea ş 
de multă petrecere în ea, și mintea lor. sesizează us 
si repede. orice, și vederea din ei îi conduce în toatei.! 
Cu cît mintea s-a eliberat de patimi pentru răstimpuri 
mai largi, adică le-a veştejit mai mult, cu: atit înainţeaz: 
mai. adînc în această contemplare, se veştejesc tot ma 
mult patimile. Aceasta e. desăvirşirea care nu are stie 
șit. Etrem Sirul spune; „Cei curăţiţi de patimi, întin- 
zindu-se fără săturare spre cel mai înalt loc, fac desă- 
vîrşirea nedesăvirșită, pentru că bunurile veşnice nu au 
sfirşit. Ea e desăvîrşită în raport cu măsura puterii ome- 
nești, dar e nedesăvirșită ca una ce se depăşeşte pe sine 
prin adaosurile de fiecare zi și se înalță mereu în urcu- 
şurile spre Dumnezeu“. 10! | 

" Astfel înțelegem cum .nepătimirea este condiția pre- 
alabilă pentru contemplare, care e scopul indirect al 
întregii - asceze purificatoare. Desigur, absența simplă a 
patimilor încă, nu echivalează cu contemplarea lui Dum- 
nezeu. Pentru aceasta trebuie o descoperire deosebită a 
lui Dumnezeu. Dar această descoperire nu poate avea 
loc cît timp ochii sufleteşti ai omului sînt tulburaţi şi 
cît timp preocuparea omului e atrasă de patimi. Absența 
patimilor îi dă omului însă capacitatea de a privi și de 
a-şi aminti lucrurile în înțelesul lor simplu, fără să aso- 
cieze un interes pătimaş. Evagrie spune: „Cel ce a atins 
nepătimirea încă nu se şi roagă cu adevărat. Căci poate 
să urmeze unele cugetări simple şi să tie răpit de isto- 
riile lor, şi va fi departe de Dumnezeu“.102 

De fapt, starea de nepătimire nu înseamnă şi o stare 

permanentă de contemplare a lui Dumnezeu. E drept 
că fără gîndul permanent la Dumnezeu, fără pomenirea 
numelui lui, ea nu„se poate dobiîndi, și cu anevoie se 
poate păstra. Dar pomenirea aceasta a lui Dumnezeu 
nu depărtează cu totul celelalte idei din mintea omului, 
nu le absoarbe, nu le face să dispară; ba ele nu-i sînt 
nici măcar permanent un transparent prin care să con- 
temple pe Dumnezeu. 


158 


















i netulburarea acestăi stări nu trebuie înțe- 

sasă, tată doar de excepţia unor: momente, ca o dez- 
eresare totală de lume. Ea exclude însă interesul 
egoist. În acest sens este o de ini pene: Dar nu exclude 
interesul general, interesul iubiri!. . Dimpotrivă, iubirea 
în toată amploarea. ei apare după opinci nepătimirii, 
[De aceea, precum nepătimirea nu e ultimul scop, ci ea 
se urmăreşte pentru contemplare, şi îndată. ce. s-a: pă- 
“4runs în zona nepătimirii începe să se: arate și contem- 
plarea, tot . aşa. nepătimirea se urmărește pentru iubire, 
Ne curățim de patimile egoismului pentru a dobîndi 
altruismul iubirii; şi iubirea curată apare îndată ce apare 
“nepătimirea,  crescînd apoi pe măsură ce progresăm în 
nepătimire. Aceasta e marea şi “radicala deosebire între 





ajuns la: apatie se. dezinteresează total. de oameni, din 
grija de a nu-şi tulbura liniștea egoistă. De aceea, ori- 
cât de totală s-ar prezenta dezinteresarea, acolo ea n-a 
eliminat lucrul cel. mai grav: egoismul, Nepătimirea 
creştină, dimpotrivă, este o dezinteresare . generoasă, 
Prin patimile pe care a reuşit să, le“stinsă se înțelege 
un lucru precis: manifestările învirtoşate ale egoismului, 
devenit atotputernic. Numai de acestea nu vrea crești- 
nul duhovnicesc să fie tulburat. Nepătimirea pe care o 
caută el este tocmai condiţia pentru apariţia, activarea 
şi creșterea nestingherită a dragostei dezinteresate. Stră- 
dania după nepătimire este strădania de a smulge ne- 
ghina care împiedică să crească griul iubirii; este o 
spargere a zidurilor  egoismului din suflet, pentru ca 
sufletul să poată fi de un folos real. altora, nu o şi mai 
totală închidere în zidurile nepăsării totale. 

De aceea, nepătimirea este conşiderată de Evagrie 
şi de sfîntul Maxim Mărturisitorul, pe de o parte, ca 
acea stare a sufletului care îi permite să. primească și 
să cugete lucrurile în înţelesul lor „simplu“, adică ne- 
conjugat cu o patimă, iar pe de altă parte, ca o stare 
care nu exclude, ci implică iubirea.1% Aceste două ce- 
rințe se întregesc în sensul următor: absenţa patimii 
în privirea și cugetarea lucrurilor e absența egoismului. 
Nepătimașul nu mai privește şi nu mai cugetă lucru- 
i rile prin prisma patimii ce se cere satisfăcută: prin ele; 
| nu mai face din lucruri obiecte raportate la sine, simple 

mijloace ale egoismului său nesăturat. Pentru el, lucru- 
rile nu mai apar ca gravitind în jurul său, ci îi apar 
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nepătimirea creştină şi între apatia budistă. Acolo, cel 





























ca avindu-și rostul “lor independent de egoismul s 
Persoanele umane îi apar ca fiinţe, care şi ele sînt sc 
puri în sine, care solicită un ajutor din partea lui. Desi 
gur el nu se opreşte aici. Prin înțelesurile persoanelo 
şi ale lucrurilor, va vedea pe Dumnezeu: le: va vedea 
ca daruri şi ca 'solicitările sau cuvintele lui. Dar în pre= 
alabil era necesar ca să vadă că nu el e centrul tuturor, 
ca să se elibereze de iluzia că' lucrurile gravitează spre. 
sine, peritru ca să constate apoi că ele gravitează spre 
Dumnezeu. lar privindu-l apoi pe Dumnezeu, le ved 
etern şi pe eie în Dumnezeu, și precum îl iubește pe 
Dumnezeu, asa le iubeşte și pe ele, ca daruri ale iubirii 
şi ințelepeiunii divine.l% Dar această privire a lumii în 
înțelesurile ei „simple“, cu dragoste dezinteresată - și 
implicit, cu interes pentru miîntuirea' sa și a semenilor, 
nu produce o tulburare analoagă cu cea produsă de pati- 
mile egoismului. Nepătimitorul ştie că îi înrîurește mai. 
mult pe semenii săi prin liniștea sa, ca semn al cerii- - 
tudinilor sale adinci, ca pildă a tăriei- dăruite de încre- 
derea în Dumnezeu şi de curățirea de patimi. El lucrează 
pentru mintuirea oamenilor, cu încredere neclintită.. în 
planul ce-l are Dumnezeu cu fiecăre suflet. 

Tulburarea e proprie pătimaşului, pentru că egois- 
mul îi dă sentimentul necontenit că e “singur, avizat: 
numai la puterile sale. Dar cel ce știe că Dumnezeu are 
grijă de toate nu mai e supus tulburării și grijii. Nepă- 
timirea, departe de a fi opusă dragostei, e nepătimire 
tocmai pentru că e neclintire în dragoste.10 De fapt, 
tulburările cele mai mari ne vin din .bănuielile sau din 
știrile că alţii ne' fac vreun rău, ne subminează. Se as- 
cunde aici aceeaşi . conștiință sugrumată a singurătăţii 
proprii şi a primejdiei pe care o reprezintă uneltirile 
altora faţă de tine, dată fiind singurătatea ta. Dar cel 
ce are încredere adincă în Dumnezeu nu se mai teme 
de oameni și deci nu mai are motiv să nu-i iubească. 
Nepătimirea e netulburare pentru că şi asupra ei suflă 
adierea iubirii, şi pe măsură ce înaintează în această 
zonă se consolidează. E netulburare pentru că e plină, 
ca şi iubirea, de puterea divină. Liniştea celui nepăti- 
mitor creşte din conştiinţa și din experienţa puterii 
divine pătrunse în toate ale lui. Tăria de a se menţine 
curat în toate, de a viețui în plinătatea virtuţilor, și 
de a nu se tulbura de nimic o are de la Hristos, care 
locuiește în e], „cîrmuindu-l în toate cuvintele, faptele! 
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i cugetările lui“. 106 „Nepătimitorul, ca să spunem mai 
mult, nu mai trăieşte el, ci Hristos trăieşte în el (Gal., 
2,20). Nepătimirea este palatul din ceruri al Împăratului 
ceresc. Iar în acest palat sînt multe încăperi. Să stră- 
pungem, prieteni, „peretele din mijloc al despărțiturii, 
pe care l-am ridicat în chip păcătos prin neascultare“. 1%! 
Nepătimirea ne duce în cel mai dinlăuntru loc al minţi, 
în inimă, unde se află Hristos şi unde nu șuiecă si au 
se frămiîntă vinturile patimilor, ci unde se mizcă adie-= 
rile senine şi cuceritoare ale dragostei. 

Ieșirea firii din zvircolirile” patimilor, fiind semnul 
unei întăriri şi "avind ca urmare o întărire, e începutul 
experierii nestricăciunii pe care a adus-o firii omeneşti 
lisus Hristos, e arvuna învierii.1%- 

Nepătimirea poate ajunge la înălţimi ameţitoare. Prin 
biruință asupra patimilor, ca mişcări exagerate şi con- 
rare firii ale afectelor, se poate înălța. cineva chiar şi 
deasupra afectelor și trebuinţelor naturale, măcar în mod 
intermitent, amticipînd starea de după Înviere, cînd tru- 
pul nu va mai avea nevoie de nimic, cînd vom trăi 
numai prin bucurii spirituale ca minţi pure, cînd nu 
va mai fi întristare şi durere.!%* E viaţa sfinţilor, care 
se pot lipsi: multă vreme chiar și de hrana strict 
trebuincioasă şi pe care nu-i vatămă nici mușcătura 
viperei. 110 Nepătimirea înseamnă mai înțîi restabilirea 
firii din starea ei de boală la care au coborit- -o patimile, 
apoi ridicarea ei mai presus de fire. 


4. DRAGOSTEA CA FACTOR DE UNIRE 
DESĂVIRŞITĂ ŞI CA EXTAZ 


Marea taină a iubirii este unirea pe care o realizează 
intre cei ce se iubesc, fără desfiinţarea lor ca subiecţi 
liberi. Legătura stabilită de iubire nu constă numai în 
faptul că cei ce se iubesc cugetă cu plăcere unul la 
altul, aşadar în orientarea Intenţiei fiecăruia spre celă- 
lalt, ci în faptul că fiecare îl primeşte pe celălalt în sine. 
Între cei ce se iubese nu este separație. Pe de altă 
|... parte, ar fi simplist să concepem iubirea numai ca r 
comunicare de energie de la unul la altul, precum ar 
fi cu totul greşit să fie considerată ca o identificare de 


1i — Trăirea lui Dumnezeu în ortodoxie. . 161 

















euri. Energia care se comunică de la unul la! altul în cei 
ce se iubesc nu are'un caracter fizic şi nu se comunică 
în “forma în care se comunică: energiile fizice. Într-un 
anumit sens, cel iubit nu-și trimite numai o energie în 
ființa celui iubitor, ci pe sine. însuşi întreg, fără să înce- 
teze de a rămine în sine. E o. proiectare a ființei sale 
întregi prin energia sa în sufletul celui iubitor. Iar chi- 
pul celui iubit nu se impune silnic, ci e primit si păstrat 
cu bucurie, e absorbit mai bine zis de cel iubitor, încît 
nu mai ştii care trimite o dată cu chipul său mai multă 
energie de la sine la celălalt: cel iubit sau cel ce iubeşte. 

Desigur, această reciprocă comunicare de energie are 
Joc altfel între doi oameni, ca între Dumnezeu și om. 
Aici în primul rînd Dumnezeu îşi trimite energia în 
om. lar erosul divin coborînd în om îl face pe acesta 
să absoarbă proiecția chipului lui Dumnezeu în sine, 
Dar nu e mâi puţin adevărat că energia divină, o dată 
comunicată omului, se întoarce spre Dumnezeu, și în 
această întoarcere a ei ea îmbracă forma afecțiunii su- 
biectului uman, trezită de energia divină. Căci nu numai 
Dumnezeu îl iubeşte pe om, ci și omul îl iubeşte, pe 
urmă, pe Dumnezeu, sau își trimite şi el spre Dumnezeu 
0 energie proprie, care e energia divină îmbrăcată și 
imprimată -de intenționalitatea și afecțiunea subiectului 
propriu. Dacă, după cum zice Ioan Scărarul, faţa celui 
iubit ne preface în întregime după chipul ei şi ne umple 
fața noastră de bucurie şi de farmec, înseamnă că o 
energie a lui e trimisă în noi și lucrează asupra noastră 
dar nu în mod fizic sau subconștient, ci prin voia, afec- 
țiunea şi conștiința noastră,  ușurate. insă de energia 
aceea, ce lucrează mai 'adînc în noi. 

Această lucrare a chipului fiinţei iubite absorbit de 
fiinţa iubitoare, şi viceversa,-a fost observată și descrisă 
insistent de Ludwig Binswanger ll! E] numeşte această 
absorbire a chipului iubit şi transformarea pe care o 
provoacă: imaginaţie sau închipuire în sensul etimologic 
al cuvintelor. Imaginaţia aceasta nu este o simplă fan- 
tezie sau iluzie, fără obiect real, ci primirea în suflet a 
chipului unei fiinţe reale, o legătură intimă între două 
fiinţe ce se iubesc. Chipul ființei iubite sau iubitoare pri- 
mit în mine îl ţrăiesc ca pe o adevărată susţinere sau în- 
temeiere a vieţii mele.112 

Dar Binswanger nu se mulțumește cu constatarea 
acestui fapt al iubirii „imaginative*, al bucuriei de a 
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avea chipul fiinţei iubite mereu în cuget, ci caută și o 
explicație a ei. Iar explicația o găsește într-o unire fun- 
damentală, realizată între persoanele ce se iubesc. . Noi 
am. văzut că pe Dumnezeu îl experiem în rugăciune, ca 
subiect absolut suveran. Ca subiect suveran experiem și 
subiectul nosiru. Nici subiectul nostru, nici al semenului 
nu poate fi captat, cuprins, subordonat, făcut obiect. Dar 
dacă subiectul semenului nu-l pot capta, ceea ce se în- 
timplă mai ales în iubire, cînd nici nu încerc așa ceva, 
deci nu-i pot anula suveranitatea, în iubire eu totuşi! 
îl experiez ca dăruit mie; eu nu mă simt pe mine ca un 
îns singuratie în opoziţiă cu el, sau-pe el în opoziţie cu 
mine, căci dacă ar fi așa, legătura dragostei ar fi ruptă. 
În iubire eu nu mă trăiesc numai pe mine sau numai 
in mine, ci şi. pe semen sau prin semen, fără ca el să 
înceteze. să fie un subiect independent de mine. Aceasta 
înseamnă totuşi că nu-l am ca obiect al meu, ca parte 
a individualităţii mele, ci în lesătură liberă cu mine, nu 
ca al meu, ci ca al nostru. Subiectul lui îmi este dat sau 
mi se: descoperă ca fiindu-mi dat, ca şi subiectul meu, 
într-o existență suverană, dar totuşi. ţinind de existența 
mea, trăit la un loc cu existenţa mea. El îmi devine mai 
intim decît orice lucru pe care îl posed, îl simt pătruns 
mai adînc în mine decît orice, iar eu pătrund în el mai 
mult ca orice lucru pe care îl are. E mai deplină intimi- 
“tatea între mine şi el decât între mine şi orice lucru. po- 
sedat, dar totuși nu-l posed ca pe un lucru, nu-l pot re- 
duce la ceva stăpinit de „eul“ Propriu . şi nu pot dispune 
singur de el. i 

Dacă tu mi te dăruiești liber şi fără a înceta să fii 
suveran, nesubordonat mie ca obiect, iar eu mă dăruiesc 
ţia la fel, înseamnă că nici eu, nici tu nu devenim pro- 
pristatea exclusivă a unuia, ci eu sînt al tău fără a în- 
cerca să fiu şi al meu, şi tu ești al meu fără a-ţi pierde 
libertatea, fără a înceta să fii şi al tău. Eu sînt adică al 
nostru şi tu ești al nostru.11? Propriu-zis, nici eu nici tu 
nu “sîntem ai noştri în sens de obiecte comune, ci eu și tu 
ne experiem ca o unitate de subiecți liberi, atîţ de legaţi 
încît nu ne putem despărți, ca o unitate trăită de fiecare 
din doi subiecţi, subiectul tău fiindu-mi tot aşa de intim, de 
necesar ca și al meu, ba chiar constituind pentru mine 
sau pentru subiectul meu centrul de preocupare şi izvo- 
rul de trăire, asa cum subiectul meu constituie pentru 
tine un asemenea centru şi izvor. 
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Sintem doi într-o. unitate, fiecare privind la. cel 
lalt. Tu îmi eşti necesar mie, ţii de existența mea, fă 
a fi încorporat în eul meu, şi eu de existenţa ta, fără 
fi încorporat în tine. Îmi eşti necesâr mie, riu pentru 
ca să te fac subordonatul și slujitorul meu, nu pentru 
că aș simți necesitatea unui astfel de. subordonat și slu- 
jitor, ci pentru a-mi fi tu mie centrul meu de preocupar 
şi de slujire. Îmi eşti necesar ca subiect autonom, nu ca. 
un obiect subordonat. Îmi eşti riecesar pentru a înlocui. 
grija de mine, cu grija de tine, pentru a te pune în locul 
eului meu. Atît de intim îmi devii, atit de una cu mine, 
atît 1e mult te atrag în centrul existenţei mele, încât îmi 
substitui eul meu. Tu ţii locul eului meu, ţii în mine 
locul persoanei prime, păstrîndu-te independent de ming.. 
Sfîntul Maxim Mărturisitorul zice: „Prin iubire fiecare 
atrage pe semenul său atît de mult la sine, în intențiile 
sale, şi-l preferă sieși, pe cît îl respingea înainte şi se 
prefera pe sine“. 1!+ În același timp, tu faci la fel cu mine, . 
şi în aceasta se manifestă independenţa subiectului tău 
faţă de mine, întregimnd tocmai prin aceasta fericirea . 
mea. E o substituire de euri. Locul eului meu l-ai luat 
tu, şi locul eului tău în tine l-am luat eu, prin voința ta, 
nu prin constringerea mea. 

Dar tu ai luat locul eului în mine rămînînd autonom, 
deci propriu-zis nu e o absorbire a ta în mine, ci o ieşire 
a mea din mine, o trăire a mea nu în jurul eului pro- 
“priu, ci în jurul tău, ca şi o trăire a ta în jurul meu. Eu 
nu experiez numai trăirea ta în jurul meu, ci şi pe a 
mea în jurul tău. Întrucât centrul trăirii mele nu mai 
sînt eu. ci tu, te experiez pe tine ca centru; dar întrucît 
centrul trăirii tale sînt eu, valoarea mea este. recom- 
pensată prin tine, încît prin mine experiez valoarea ta, 
dar în același timp prin tine îmi vine la conştiinţă şi 
valoarea mea. Astfel, chiar despre mine, ca valoare, ştiu 
prin tine, sau pe mine mă am în adîncimea proprie, 
prin tine. Conştiinţa de mine e nedezlipită de con- 
ştiinţa de „noi“. 

Dionisie Areopagitul spune despre iubire ca ieşire din 
sine: „lubirea dumnezeiască este extatică; ea nu permite 
celor ce se iubesc să fie ai Jor înșiși, ci ai celor pe care-i 
iubesc... De aici vine că marele Pavel, cuprins de iu- 
birea dumnezeiască şi de puterea ei extatică, a rostit 
aceste cuvinte inspirate de Dumnezeu: «Nu mai trăiesc 
eu, ci Hristos trăieşte în mine» (Gal., 3, 20). Prin iubire 
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te afară de el însuși şi pierdut în Dumnezeu, după pro- 
pia sa expresiune, nemaitrăind propria sa vi iaţă, ci Dia 
uveran scumpă a celui iubit.«ll5 


Propriu-zis nici eu nu-ți aparţin fie, nici tu mie, ci 

“amindoi unui „noi“ comun. Hu mă depăşesc pe mine în 
legătură de iubire cu tine; nu mai sînt închis în: mine, 
“ci oarecum. între tine şi mine; sînt ieşit din cercul pro- 
prietăţii mele, ca și tu din cercul proprietăţii tale; creăm 
o unitate care nu se mai reduce la proprietatea unui 
“singur eu, a mea sau a ta, şi totuși nu e în afară denoi 
amândoi. Nu e vorba nici de a ne avea pe noi amindoi | 
“ într-o proprietate comună, cum putem avea diferite 
obiecte în comun, ci așa cum eul meu singular e mai 
presus. de calitatea de proprietate a mea, dar totuşi îl 
trăiesc, aşa eurile noastre. sint mai presus de o proprie- 
tate individuală sau comună, dar le trăim în comun; și 
eu şi tu trăim în unitatea celor. doi subiecţi, fără ca 
- aceştia să înceteze de a fi doi: eu trăiesc pe „noi“, şi tu 
pe „noi“. De aceea raportul meu cu tine nu se poate ex- 
prima ca încorporare a ta în mine, sau a mea în tine, 
ci ca „întilnire“, ca ieșire a mea din mine şi a ta din 
time: eu stau deschis în fața ţa şi tu deschis în faţa mea. 
Această. reciprocă deschidere e şi o refiprocă apartenenţă 
şi libertate în acelaşi timp. Eu nu pot exista fără să te 
trăiesc pe tine, şi nici tu, fără să mă-trăieşti pe mine. 
Eu cresc spiritual trăindu-te pe tine, iar tu la fel. E o 
întregire a mea prin tine, şi a ta prin:mine. 

Eu am nevoie să-ţi comunic ţie anumite sensuri, și 
dacă tu asculţi cu înţelegere, cîştig. şi. eu o nouă înțe- 
legere a lor. Eu cîştig în adîncime, îmi devin transparent 
ca subiect prin faptul că pătrund în adîncimea subiec- 
tului tău, sau prin faptul că tu deschizi liber adîncimile 
tale. Tu ești nădejdea şi tăria mea, eu sînt nădejdea și 
tăria ta. Chiar prin faptul că te ştii. nădejdea şi tăria 
mea, te întărești; şi eu la fel, chiar prin faptul că mă. 
ştiu nădejdea şi tăria ta. Apartenența mea şi a ta unui 
„noi comun face ca, atunci cînd tu strigi după ajutorul 
meu, eu să simt că ceva ce ţine de mine e în suferință, 
iar dacă te lovese pe tine mă împuţinez şi mă păgubesc 
pe mine de ceva cu mult mai esenţial decît dacă aș pierde 
un bun care e exclusiv al meu, Poate de aceea zice fran- 
i cezul partir c'est mourir un peu. Plecînd de lingă tine 
i mor întrucitva, precum mori "şi tu :cind. pleci de lingă 
|. mine. Aşa se explică sentimentul acut al mustrării con- 
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ştiinţei pentru răul ce l-am făcut altora. şi: răspunc 

că o simt pentru semeni. Numai “faptul că în dra 

mii se revelează apartenenţa ta în cercul existenţei: m 

ca parte a lui, „n0i<, al unei realităţi comune căreia: îi 
aparțin și eu şi tu, şi numai faptul că în acest „noi“ fi 
de care nu pot exista în mod “normal, eu' am rolul de a 
primi de la tine, precum tu ai rolul de a primi de 
mine, explică acel lucru pe care-l simt ca o adevăra: 
minune: că tu mă iubeşti pe mine. Fiecare subiect î 
țelege de ce-l iubește pe altul, căci vede în acela 0. seria 
de însuşiri și de ajutoare, simte că fără el n-ar putea 
trăi. Dar nu înțelege uşor de ce îl iubeşte altul pe el 
întrucât în dragostea altuia față de sine el însusi îşi pare 
fără preţ, neinteresant, fără adîncimi.: Nimenea nu-si: poa: 
da seama cît de mult valorează el pentru altul, dar își 
dă seama cît valorează altul pentru el, 

Acesta e reversul mîndriei şi al părerii de sine. Aci 
se revelează faptul că nimeni nu se poate mulțumi cu 
sine fără altul, că existenţa sa devine bogată şi adîncă. 
prin altul. Trăind exclusiv în mine, existența mi se sle: 
ieşte de: orice conținut, Binswanger citează pentru acest 
fenomen cuvinte din Jean Paul, care vede minunea prin- 
cipală nu în a iubi, ci în faptul de „a fi iubit“: „Iubirea! 
cu care ne primeşte bunătatea celuilalt este ceva atît: 
de tainic, încît noi nu putem pătrunde în înţelesul ei, 
pentru că nu putem împărtăși ideea bună ce şi-o face 
acela despre eul nostru: noi nu înţelegem cum ne poate 
iubi acela, dar ne împăcăm cu aceasta, dacă gîndim că 
celălalt din partea sa înțelege tot așa de puţin dragostea 
noastră faţă de el%.116 

De aceea, dragostea “creștină e împreunată cu sme- 
renia. Într-un chip analog cu Jean Paul, Dostoievski îl 
punie pe Markel, unul din -personajele sale, să-si întrebe 
servitorii: „lubiţii mei, bunii mei, de ce mă slujiți? De 
se va. milostivi Dumnezeu de mine şi mă va lăsa să 
trăiesc, vă voi sluii și eu pe voi, căci fiecare trebuie să 
slujească altiora“. 117 

Cu atit mai greu ne e să înţelegem taina iubirii lui 
Dumnezeu faţă de noi și dorința lui Dumnezeu de a-i 
răspunde cu iubirea noastră. E uluitoare valoarea ce 
ne-a dat-o Dumnezeu. lubirea e dovada existenţei noas- 
tre eterne și mijlocul desăvîrşirii noastre. 

Uneori sentimentul acesta al lipsei noastre de im- 
portanță ne face să pregetăm a dărui un cuvînt de apre- 
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re cuiva care ni se pare cu mult mai presus de noi ca 

nevoie de el; alteori adresăm semenilor cuvinte. 
socotind că ele nu pot avea nici un ecou serios 
în ei. Dar pe urmă aflăm cu uimire cît de mult l-a durut 
e cineva lipsa unui cuvînt bun din partea noastră, sau 
rostirea unui cuvint rău la adresa lui. 

„S-ar-părea, la prima vedere, că ceea ce ne determină 
“această întrelăsare de a acorda atenția noastră unor 
gersoane ce ni se par superioare este aceeaşi smerenie 

re trebuie să întovărășească dragostea noastră. Dar 
smerenia adevărată nu pregetă de a acorda altora toată 
atenţia; sentimentul puținătății proprii, fiind copleșit 
de sentimentul valorii altora, trebuie să ne facă să ui- 

tăm de puțina importanță ce o pot avea cuviniele şi 
“atenţiile noastre, şi să-i acordăm altuia toată atenţia, 

fără să ne mai gindim la noi, ci exclusiv ja el. Iubirea 

e şi în acest sens o depăşire de sine. 


Simţirea smerită a acestei putinătăţi. a propriei per- 
soane nu exclude. însă o creștere proprie prin dragostea 
semenului.11% Bu simt că, dacă aş trăi prin mine însumi, 
în afara legăturii de iubire cu cineva, n-aş fi nimic; dar 
în această legătură eu cresc, însă tot plusul pe care-l 
experiez îl reduc la el. Vom vedea că. acelaşi sentiment 
îl am atunci cînd cresc în dragostea de Dumnezeu. 

Dragostea se realizează atunci cînd se întilnesc intr-o 
trăire reciprocă deplină doi subiecți în calitatea lor de 
subiezți, adică fără să se reducă reciproc la starea de 
obiecte, ci descoperindu-se la maximum, ca subiecţi, dar 
cu toate acestea dăruindu-se reciproc şi cu toată liber- 
tatea. Iubirea e pătrunderea reciprocă a doi subiecti în 
intimitatea lor, mai mult ca întrepătrunderea între un 
subiect şi un lucru, fără ca să înceteze să fie suverani - 
şi „autonomi. Prin iubire pătrunzi în intimitatea unui 
semen, în simburele fiinţei lui, mai mult decît pătrunzi 
în ființa unui obiect, chair dacă-l asimilezi prin mîncare. 
Îl pătrunzi fără să-l nimiceşti sau împuţinezi, ci, dim- 
potrivă, dîndu-i ocazia să crească. De aceea iubirea e 
- suprema unire şi promovare reciprocă, şi tocmai de aceea, 

suprema cale de cunoaştere în care semenul” nu e 
pasiv, ci mai liber ca în altă stare sau relaţie. Cu cît îl 
iubesc mâi mult, cu atît mi se descoperă mai mult. Su- 
biectul uman poate. actualiza o -astfel de legătură cu ori- 
ce subiect cînd a luat cunoştinţă de el prin mijloci:ea 
simţurilor, Deci virtual el e într-o astfel de legătură și e 
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chemat spre actualizarea ei cu oricine. Dar putinţa a 

tei legături de a 'se actualiza e mai mult sau mai put 
înăbușită prin încercarea subiecţilor de a se'reduce Tg 
proc la stirea .de obiecţe, sau prin lipsa de atenţie” a 
care un subiect trece pe lingă altul. Mîndria, patimi] 
egoiste airoțiază legătura normală. pe care o virtualitate. 
firească din noi o cere dezvoltată. în orice îns. Cînd dez 
voltăm însă această legătură sau ne descoperim în: ea 
ne plasăm fiecare neasemănat mai mult în interiorul ce- 
luilalt decit înainte, dar şi în interiorul propriu. Acum se 
realizează şi devine transparentă propria adincime şi 
adîncimea semenului. Ea ne revelează, ne dă un plus 
considerabil de realitate. Celălalt ni se. revelează ca avînd 
o adincime uluitoare, o bogăţie . nebănuită. Dar cfea ca 
e ciudat e că acest plus nu poate fi definit exact. Pe câtă 
vreime, răminind în contactul superficial cu semenul, 
cînd marea bogăţie a subiectului ne este acvperită; pu- 
tem formula în concepte definite anumite însușiri ale: 
lui şi tindem să-l definim exact, iar descoperirea subiec- 
tului lui ne pune, dimpotrivă, într-o legătură cu un plus. 
neasemănat mai mare, dâr imposibil de precizat, în esen- 
ţa lui, în concepte. 

Iubirea e un uriaş plus de cunoaștere, producînd în 
acelaşi timp un uriaș plus de viaţă în cel iubit şi în cel 
ce iubește, dezvoltind la maximum ființa lui şi a mea, 
Dar această cunoaş:ere nu poate fi captată în concepte. 
Aci ni se descoperă tot sensul „imaginaţiei“ lui Bins- 
wanger. Dindu-mi seama printr-o experienţă directă că 
in subiectul semenului se cuprinde o bogăţie ce nu poate 
fi delimitată în concepte, mă ajut de imaginaţie pentru 
tot plusul din el, experiat, dar necaptat în concepte. 

Imaginaţia aceasta are multiple temeiuri de adevăr. 
În primul rînd subiectul fiecăruia ascunde virtualităţi 
indefinite, care pot fi puse în valoare prin iubire. De 
aceea, aceste virtualități le sesizează tot numai cel ce-l: 
iubeşte, Aceasta, în primul rînd, pentru că el surprinde 
în manifestările voluntare şi în vibraţiile lui sufleteşti 
o multime de nuanțe care revelează latenţe neobservate 
de privirea piezişă sau. superficială a celor ce-i sînt os- 
tiliă sau indiferenți. În al doilea rînd, pentru că cel ce 
iubeşte înfrumuseţează în mod real prin dragostea sa 
fiecare trăsătură a celui iubit, nu numai pentru că pro- 
iectează de la sine un văl de lumină al aceluia, iar fap- 
tul acesta se datorește fie în total virtualităţilor ascunse, 
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i trdeăurile celui. iubit, fie idealurilor spre care aspiră 

n mod neştiut tendințele celui ce iubeşte, fie faptului 

“e o sinteză din. aspiraţiile unuia “şi din. virtualităţile 
sesizate din celălalt, ceea ce-i mai probabil. 

În general, imaginaţia e produsul unor forţe, al unor 
“4atenţe, al unor posibilităţi din cuprinsul comun al. celor 
doi, din cuprinsul lui „Noi“. Şi dacă cel ce și le ima- 
ginează crede puternic în ele, ceea ce se întîmplă în 
E miel adevărată, forţa de la baza lor — în. care e 
antrenată şi voinţa, “comunicindu-se din cel ce iubeşte, 
celui iubit — îl.face pe acesta să se silească şi el spre 
actualizarea lor, făcînd abstracţie de faptul că în el lu- 
crează şi chipul ideal pe care şi l-a făcut despre celă- 
lalt.. Îndefinitul atît de bogat în latenţe al subiectului 
iubit, sau dualitatea. îmbogăţită a subiectelor ce se iu- 
besc, cuprinde ca virtualităţi tot. ce se exprimă prin ima- 
ginaţia lor, iar forţa acestei imaginații care e forța dra- 
gostei, dacă dragostea e adevărată, adică statornică şi 
puternică, reuşeşte să actualizeze acele. latenţe în fiecare 
din ei. Astfel chipul celui iubit, idealizat de imaginaţia 
celui ce iubeşte, devine o forță "model care-l preface pe 
cel iubit din zi în zi, în vreme ce și cel ce iubeşte actua- 
lizează tot mai mult chipul idealizat al său, făurit de 
celălalt,  Propriu-zis, între chipul, meu jdealizat de celă- 
lalt și chipul lui idealizat de mine se produce prin co- 
municarea reciprocă o fuziune; și eu, prefăcîndu-mă după 
chipul idealizat al celuilalt, actualizez în acelaşi timp 
chipul idealizat al rheu, care a început să devină chipul 
după care se formează celălalt. lar privind fiecare la 
celălalt în lumina chipului reciproc idealizat, de la o 
vreme a devenit fiecare, foarte mult, chipul idea- 
“lizat al celuilalt, căci privindu-l unul pe celălalt, fiecare 
vede un chip idealizat al lui, după care se modelează el 
însuşi. Se înţelege că noul chip al amîndurora nu poartă 
numai trăsăturile unuia sau altuia, ci. e o sinteză a amâîn- 
durora, încît nu e o victorie egoistă a.unui eu, ci a „noas- 
tră* asupra egoismului meu și al tău, și o creștere a mea 
şi a ta. 

Dacă ar lipsi imaginaţia, chipul fiecăruia;-s-ar învir- 
toşa și și-ar pierde frumuseţea. Imaginaţia e. forța prin 
care cel ce iubeşte scoate, ca un. scafandru, din bogătia 
'indefinită a celui iubit, frumuseți. şi lumini şi transpa- 
rențe noi pe chipul aceluia, şi apoi pe chipul său sau pe 
chipul comun, şi în parte îl îmbogățeşte pe acela în mod 
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real cu ele. Cind imaginaţia se opreşte, s-a stins iubi 
Forța imaginaţiei e iubirea, şi forţa iubirii e imagi 
„ţia. Şi întrucât iubirea e un contact cu. o realitate adi 
adevărată, imaginaţia are și ea o bază reală. Pe de al 
partie, ele au o putere creatoare reală.. 

Dar putem merge un pas şi mai departe în clar 
carea intregii puteri a acestei. imaginaţii. Precum “am: 
văzut mai inainte, cel ce iubeşte, descoperind adîncurili 
indefinite ale subiectului semenului, și le descoperă şi 
pe ale sale, fără ca aceasta să însemne că n-ar. pute 
cobori şi “prin sine în aceste adîncimi proprii, desigu 
dacă nu e lipsit de iubirea de oameni în general, pu- 
tere pe care o poate avea însă numai dacă are iubi 
față de Dumnezeu. Dar noi am văzut că cel ce coboar 
în adîncurile indefinite ale subiectului propriu adulmecă 
în legătură cu indefinitul propriu, şi infinitul divin, 

„ Desigur, calea pe care, în acest caz, subiectul coboară. 
în adîncimile sale e calea rugăciunii. Faţă de cel ce ar. 
socoti că, admițind o asemenea cale de coborire în adîn- 
cimile proprii, contrazicem afirmaţia noastră că fără iu-! 
birea altuia nu putem să ne descoperim subiectul pro- 
priu, menţionăm că. rugăciunea nu stă în contrazicete 
cu calea dragostei, ci este şi ea o cale de creștere continuă 
in dragoste. Căei înaintînd prin rugăciunea lui lisus la: 
rugăciunea mintală din inimă, ceea ce ne susţine în a- 
cest efort. e dragostea față de Iisus, care creşte continuu, 
făcindu-ne, printr-o imaginare spirituală a chipului său 
duhovnicesc, după chipul Său, și simțindu-l tot mai unit 
cu eul propriu, într-un „noi“ din care eu nu mai pot 
să ies fără primejdia pierderii mele. Şi nu numai eu pri- 
mesc în mine „Eul“ lui Hristos, făcîndu-mă după chipul 
lui, ci și „Eul“ lui primește eul meu în sine,-primeşte 
chiar trupul meb în sine, încît mă încadrează și pe mine 
în simţurile sale curate, în faptele sale curate. Astfel 
toli cei ce credem devenim un „trup“ cu el și între noi, 
fapt ce se va desăvirși în viaţa viitoare. 

Aceasta se înfăptuieşte mai ales prin rugăciunea cu- 
rată adresată lui lisus. Iar cel ce efectuează această sub- 
stituire de euri, între mine și Hristos și între noi toţi cei 
uniți cu Hristos, este Duhul Sfint. El e Duhul acestei . 
comuniuni. Căci e Duhul comuniunii şi în Sfînta Treime. 
Dar pînă să fi ajuns la capacitatea unei astfel de rugă- 
ciuni care mă umple cu Hristos trebuie să fi crescut 
considerabil şi în dragostea de semeni; și în răstimpurile 
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întrerupere a acestei .rugăciuni trebuie să mă simt tot 
mai plin de dragoste faţă de ei. Treptele urcuşului spi- 
tual nu sint așa de separate precum le-am descris mai 
"înainte din. motive. metodologice, ci în acelaşi timp coe- 
xistă mai multe, şi cel ajuns pe o treaptă nu rămîne 
mereu pe ea, ci mai coboară şi pe alta, deşi cu noi Bo- 
„gății duhovniceşti, fiind capabil să urce mai uşor pe cele 
de pe care a coborit. Nu -se poate afla cineva, cit trăieste 
pe pămînt, mereu în rugăciune sau mereu în simțirea 
“unei iubiri actuale. 


În rîndurile de mai sus am răspuns. la cunoscuta în- 
trebare: cum se autorevelează eul nostru prin. dragostea 
de altul sau prin rugăciunea care nu e lipsită de dra- 
„gostea de altul? Dar pentru că există şi opinia că nu dra- 
gostea.e întîi, ci autorevelarea, am voi să răspundem mâi 
pe larg decit am făcut-o în rîndurile de mai sus, si la 
întrebarea: dintre autorevelarea eului şi dragostea de 
altul, care primează? Kierkegaard a răspuns: întîi e au- 
torevelarea, de-abia după aceea dragostea de alţii. „Cine 
nu se poate revela sieşi nu poate-iubi“ ll? Aceasta ar 
rejeşi și din faptul că am așezat întîi rugăciunea, ca miţ- 
loc de părăsire a lumii externe pentru regăsirea eului, 
urmind orientării ascetice a spiritualităţii ortodoxe. Bins- 
wanger crede, dimpotrivă, că- întii este iubirea de alţii, 
„si după ea vine autorevelarea. El inversează sentința 

lui Kierkegaard, declarînd: „Cine nu poate iubi nu: se 
poate revela. sieși“. Iubirea premerge autorevelarea. Căci 
„tu“ esti cel ce înlătură acele piedici din calea autoreve- 
ării. 120 Binswanger alege așa de exclusiv ealea din urmă, 
pentru că el. se gîndeşte mai ales la dragostea dintre 
bărbat şi femeie, care e ajutată enorm și de atracția tru- 
pească, și care poate cădea adeseori foarte usor. El are 
4 deci în vedere dragostea naturală, Care nu are ncvoie 
de rugăciune, de asceză pentru a se naște în noi ca dar 
al lui Dumnezeu. 

Dar dragostea adevărată față de orice semen, dragos- 
tea care nu cade niciodată, nu se poate naste fără rugă- 
ciune și fără asceza purificatoare de patimi. E adevărat 
că fără descoperirea subiectului semenului în.. dragostea 
adevărată nu ne descoperim -nici. noi toată: adîncimea 
subiectului nostru, aşadar nu atingem ultima desăvir- 
şire în rugăciune; dar nici fără rugăciune nu putem 
dobindi deplina iubire de semeni. Credem că rugăciunea 
ca dragoste de Dumnezeu și dragostea de semeni progre- 











171 














sează paralel şi într-o itircoudivioibeare. : Par cred 
în Dumnezeu primează. Ea dă forță voinţei. de a-i 
pe semeni, precum ea susține efortul nostru în rugăc: 

Socotim că se descoperă pe sine cel ce iubeşte pe al 
ajutat și de rugăciune, sau cel înălţat la. treapta rug 
ciunii mintale, ajutat şi de dragoste. Iar descoperindu- 
indefinitul subiectului propriu, descoperă în legătură 
în. comunicare cu el şi infinitul: divin. Aceasta cu aj 
mai mult cu cît descoperă şi în adîncurile semenul 
iubit și în comunicare lăuntrică cu el infinitul divi 
Dacă-i așa, „imaginaţia“ dragostei își are o sursă infi: 
în îmbrăcarea semenului cu trăsăturile celor mai idea 
însuşiri, pentru că toate și le poate însuși în mod actu 
semenul nostru, aflindu-se. în legătură cu Hristos, £ 
direct, fie prin mine, care-l iubesc din legătura: mea 
Hristos, izvorul tuturor virtuţilor. 

Acesta e înțelesul deplin al imaginației iubitoare. Dar. 
infinitul care se deschide în fața dragostei nu este un in- 
fipit în continuitate de substanţă cu noi. E drept că, în 
forma iubitoare a lui „noi, existenţa își găseşte un in-. 
definit care' se revarsă în fiecare din cele două euri ca 
o inundație de bucurie, ca o beţie copleșitoare, Dar ori- 
cît de mult am simți indefinitul subiectului semenului, 
ne dăm totodată seama că aşa cum indefinitul nostru nu 
e totul, ci'el stă în legătură cu un izvor deosebit de el 
și inifinit, tot așa și bogăţia semenului sau a comunităţii 
dintre noi îşi are un izvor deosebit de el sau de „noi. 
Astfel, comunitatea iubitoare nu durează; îşi epuizează 
repede izvorul de susținere. Dragostea ne pune în le- 
gătură pe „noi“ cu infinitul, numai cînd inifinitul acesta 
e dumnezeiesc, cînd e deosebit ca natură de noi, deci cînd! 
ni se împărtășește ca dar. În comunitatea de iubire dintre 
mine și un altul e de faţă și Dumnezeu, fără ca aceasta 
să, însemne că iubirea de altul anticipează întîlnirea cu 
Dumnezeu, 

Binswanger socotește că infinitul dragostei e un in- 
finit al naturii universale şi că drumul spre întîlnirea cu 
acest absolut duce numai printr-un „tu“ concret. De 
aceea, pentru el nu există un drum care întîi să ducă la 
Absolutul ca Persoană, pentru că el nu se gîndeşte la 
un Absolut-Persoană. Noi, 
lutul-Persoană, socotim că ne putem întilni cu acest 
„Tu“ absolut, şi abia El poate și vrea să ne îndrepte iu- 
birea şi spre persoanele create după chipul Lui. 
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creştinii, ce credem în Abso- 





























“Sentimentul de plenitudine, de debordare, de beţie 
ricită, cum. îi zic Părinţii, îl trăim de fapt și noi în iu- 
irea faţă de ceilalţi, cu atît mai mult cu cât comunicarea. 
pirii. pornește şi din mine şi din semenul meu. Dar 
această plenitudine nu poate avea ca izvor ultim o bază 
aturală universală, Numai Persoana supremă, infinită, 
poate fi izvorul unei astfel de iubiri şi bucurii plenare. 
Căci îţi dai seama că bucuria debordantă ce o are altul 
de tine şi voinţa nemărginită de a te cuprinde întreg. în" 
sine nu i-o. provoci numai tu, cu relativitatea ta, şi nici 
nu poate porni doar din cuprinsul firii lui, şi nu poate 
veni nici dintr-un. izvor impersonal, Celălalt se desco- 
peră ție şi tu lui ca sun dar al persoanei infinite. Deci şi 
“bucuria unuia. de altul e un dar:de la Persoana supremă. 
de dincolo de tine și de el, care prin el ţi se dăruiește 
ție și prin tine, lui. Convingerea. aceasta ţi-o întăreşte 
mai ales faptul că ea nu ţine decât cîte o clipă. Dacă totul 
ar veni din natură şi ar ţine de natură, ar trebui să 
țină şi ar putea dura permanent. Dar cînd o primim, 
parcă ni se topește ființa, parcă ni se sparge, parcă am 
leşina dacă ar ţine mai mult şi ar spori în intensitate. 
Dacă această bucurie spirituală. s-ar naşte din cuprinsul 
firii, cu care sîntem conaturali, “cum: am mai experia îin- 
capacitatea noastră de a o trăi întreagă mai mult timp în 
continuare, sau tot timpul? 

Timp mai prelung putem să petrecem în beţia dra- 
gostei de Dumnezeu, la capătul rugăciunii curate. Aceas- 
ta se explică întîi din faptul că rugăciunea îndelungată, 
cu părăsirea formelor strimte ale imaginilor şi interese- 
lor pentru obiectele limitate ale lumii, ne-a obişnuit cu 
„lărgirea inimii“, ca să cuprindă o bucurie ce debordează 
marginile ei. Desigur, pe aceste “trepte culminante ale 
rugăciunii, beţia dragostei nu apare ca un produs al pre- 
gătirii prin rugăciune. Rugăciunea duce pînă la „oprirea“ 
minţii din orice activitate îndreptată spre ceea ce-i măr- 
ginit; Dar beţia dragostei de Dumnezeu coboară dintr-o 
dată de sus. Desigur, precum am .maâi văzut înainte, tre- 
buie să precizăm că în afară de această dragoste ca beţie 
spirituală, ca bucurie debordantă, care exprimă totala 
absorbire a feței tale în celălalt şi a feţei. celuilalt în 
tine, mai este şi o dragoste calmă, condusă de consideraţii 
raţionale, ce crește pa încetul. Aceasta e condiţia pregă- 
titoare pentru cealaltă, Şi o cîştigi cu ajutorul harului 
lui Dumnezeu, dat la botez, dar fără să excludă efor- 
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turile tale. Cealaltă vine însă exclusiv de sus, .nu ca pr 
dusă de cea dinainte, însă totuși avind nevoie. de pregă- 
tirea prin aceea. 

În dragostea. faţă de. semen, a asemenea distinga: 
această etapă mai prelungă. și bucuria debordantă a cîte 
unei clipe, ca dar de sus. Dacă ne cuprinde citeodată o 
asemenea bucurie față de un semen fără să ne fi pre- 
gătit printr-o iubire specială față de el, aceasta se dato- 
reşte faptului că sufletul nostru s-a pregătit în general 
pentru iubire prin rugăciunea ca drum iubitor spre 
Dumnezeu și prin consecinţa ce a urmat de aci de a iubi 
pe orice om. -Dar, în orice caz, clipa de bucurie extatică 
de un om, neurmînd unei pregătiri speciale de lărgire a 
inimii prin părăsirea tuturor imaginilor, conceptelor şi 
intereselor limitâte, nu poate dura “decit cu mult mai 
puțin decit beţia dragostei de Dumnezeu. 

Un al doilea motiv care face ca extazul dragostei față 
de Dumnezeu să țină mai mult este faptul că Dumnezeu 
însuși, fiind acum în raport cu noi şi deci în apropierea 
noastră, dă firii noastre o lărgime capabilă să experieze 
infinitatea dragostei mai statornic. Infinitatea aceasta 
însăși ne copleșeşte atît de mult fiinţa că parcă şi oasele, 
care sint cadrele cele mai rezistente ale ființei noastre 
mărginite, se topesc. Omul înduhovnicit nu mai simte în 
iubirea cu care iubeşte pe Dumnezeu nimic omenesc, 
ci exclusiv puterea dragostei dumnezeieşti revărsată în. 
el, iubindu-L pe Dumnezeu cu aceeași iubire cu care îl 
iubeşte și Dumnezeu pe el. 

Diadoh descrie această stare astfel: „În măsura în care 
primește cineva în simțirea sufletului dragostea lui Dum- 
nezeu, în aceeaşi măsură ajunge în dragostea de Dum- 
nezeu. De aceea, unul ca acesta nu încetează să tindă 
spre lumina cunoștinței cu: o dragoste așa de puternică 
încât să simtă topindu-i-se pînă şi tăria oaselor, nemaiștiin- 
du-se pe sine, ci fiind prefăcut întreg de dragostea lui 
Dumnezeu. De unul ca acesta putem spune şi că este 
în viața aceasta, și că nu este. Căci petrecînd încă în 
trupul său, călătoreşte, datorită dragostei, afară din el, 
mișcîndu-se necontenit cu sufletul către Dumnezeu. 
Arzînăd cu inima necontenit de focul dragostei, s-a lipsit 
de Dumnezeu prin puterea neslăbită a unei mari iubiri, 
ca unul ce a ieşit o dată pentru totdeauna din iubirea 
de sine pentru dragostea de Dumnezeu“.1%2 
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Extazul dragostei adică, sau sentimentul unirii cu 
Dumnezeu, sentimentul că formează cu Dumnezeu un 
„moi* actual experiat, devine tot mai prelung, producînd 
o bucurie, o.căldură sufletească tot mai fericită. lar ex- 
“vazul prelungit face ca și răstimpurile dintre un extaz 
și altul să fie tot mai pline de conştiinţa prezenţei actuale 
a lui Dumnezeu de dragostea cea calmă, împreunață cu, 
lucrarea minţii, încît viața omului cîștigă o continuitate 
de dragoste neîntreruptă. Continuitatea aceasta o. exprimă 
apostolul Pavel zicind: „De ne-am ieșit din minte este 
pentru Dumnezeu, iar de sîntem cu mintea întreagă este 
pentru voi (II Cor., 5, 13), subinţelegindu-se însă: „dar 
şi pentru Dumnezeu“. . 

De extazul perpetuu propriu-zis vom. avea .parte 
numai în viața eternă. Numai atunci vom ieşi complet 
din discursivitate, numai atunci vom avea parte mereu 
de acea neîntreruptă pătrundere esenţială a noastră de 
subiectul divin, ca și de subiecţii umani, de o veşnică 
cunoaştere substanţială, de o unire cu însăși intimitatea 
realităţii divine şi umane. Aaaa al 

O chestiune care mai trebuie lămurită în acest ca- 
pitol este în ce fel, prin unirea cu absolutul personal, 
sau cu unul sau altul din subiecţii umani, obținută 
prin dragoste, se realizează unirea întregii firi omenești 
din toţi subiecţii şi unirea ei cu Dumnezeu. Căci lu- 
crul acesta îl afirmă sfinţii părinţi. Sfîntul Maxim Măr- 
turisitorul spune: că mai întîi iubirea unifică omul indi- 
vidual, înlăturînd mînia, viclenia, lăcomia și toate cele 
în care s-a împărțit omul prin iubirea trupească de sine. 
Căci, nemaifiind acestea, nu mai poate persista nici o 
urmă de răutate; în locul lor se introduce felurile vir- 
tuţilor, care întregesc puterea iubirii. Însă prin unificarea 
aceasta a omului individual sa realizează şi unificarea 
indivizilor între ei. „lar iubirea adună cele împărţite și-l 
tace pe om iarăși o singură rațiune şi un singur mod de 
comportare, și netezește toate inegalităţile și deosebirile 
de opinie din toți. Ba îi aduce la o egalitate lăudabilă, 
prin faptul că fiecare atrage atât de mult pe altul la 
sine în intenţiile lui și îl preferă sie însuşi, pe cît de mult 


îl respingea altădată și se pretera pe sine. Și prin iubire. 


se desface de sine, de bunăvoie,  despărţindu-se de ra- 
țiunile şi preferinţele proprii, de gîndurile și însuşirile 


tă lui, şi se adună într-o simplitate şi identitate, în temeiul 
' căreia nimeni nu se mai deosebește întru nimic, ci fie- 
| îi 
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care a devenit unul cu fiecare şi toţi cu toți, sau miai 
bine cu Dumnezeu decit ei întreolaltă, manifestînd în ei. 
aceeași rațiune de a fi şi după fire şi după voinţă“ I%. 

Cum. devenim deci prin iubire toți ca „un singur om“, 
unit cu Dumnezeu? Cel puţin cît trăim pe pămînt, iu 
birea, ca scurtă stare extatică, nu o putem experia direct 
în timp, decît numai în raport “fie cu. Dumnezeu, fie cu 
cite unul din semeni. Deci și unirea desăvîrșită realizată 
de ea. Mai ales iubirea extatică față de Dumnezeu. în 
rugăciunea mintală ne absoarbe atit de mult în unirea 
cu Dumnezeu, încît uităm de oameni, lucru care nu se 
întîmplă atît de exclusiv în clipa iubirii extatice a se- 
menului. Căci în cazul din urmă, în contemplaţia ab- 
sorbantă a semenului ne dăm seama că în legătură cu 
indefinitul subiectului său stă indefinitul divin. Deci în 
mod indirect se realizează prin aceasta şi unirea între 
noi şi Dumnezeu. Dar nu experiem în clipa acestei iu- 
biri extatice cu Dumnezeu, sau cu un semen, o unire 
actuală cu toţi oamenii. 

Prin urmare, numai în iubirea calmă de fiecare zi, 


„manifestată în fapte şi în gînduri, în iubirea creștină în 


sens larg putem experia mai mult sau mai puţin o iu- 
bire cu toți oamenii. Interesele mele, patimile mele, opi- 
niile contrazicătoare, ca manifestări voluntare, nu mai 
sfişie unitatea de natură între mine și semeni. În fiecare 
clipă accept să judec lucrurile din punctul de vedere al 
semenului cu care mă aflu în raport, îl pun în locul eului 
meu pe al lui, renunţînd la al meu. Făcînd aşa în mod 
succesiv cu diferiți semeni cu care ajung în contact, mi 
se întăreşte sentimentul anirii mele actuale sau virtuale 
cu oricine. Din partea mea nu mai e nici o dezbinare 
între mine şi ei; eu nu mai văd nici una. Dacă văd ei 
vreuna, eu nu o văd. 

Comportarea aceasta statornică întărește sentimentul 


“uriității mele cu ei şi cu Dumnezeu. Aceasta uşurează în 


clipe de iubire  extatică, de contemplare a subiectului 
oricărui semen în ceea ce are el cuceritor, indefinit şi 
tainic, trăirea unei uniri) desăvîrșite. Și, la rîndul lor, 
aceste clipe întăresc comportarea mea plină de atenţie 
și de abnegaţie față de orice semen. Energia iubirii mele 
față de un semen, crescută și prin efortul voinţei, dar 
mai ales prin acele clipe de contemplaţie extatică, se 
îndreaptă apoi uşor și spre alte persoane. Şi peste tot 
cîștig o dispoziție statornică de iubire faţă de oricine, o 


176 











bucurie de toţi, o convingere că în fiecare pot descoperi 
taina unor adîncuri fermecătoare. Mă simt unit virtual 
cu toţi, şi cu orice prilej concret această unire virtuală 
Şi indirectă devine uşor. actuală şi directă. lar iubirea 
ce-o manifest eu față de semenii mei îi umple și pe i . 
de energia ei, ceea cc are ca urmare întoarcerea ei către 
mine şi propagarea spre alţi semeni ai lor. Energia iu- 
birii coborîte de sus are tendința de a deveni o legătură 
universală între toți oameni, și între oameni şi Dumnezeu. 

Dragostea de semeni creşte din obișnuinţa dragostei 
față de Dumnezeu și mai ales din trăirea ei ca extaz pe 
treapta culminantă a rugăciunii, iar. dragostea faţă. de 
Dumnezeu. ni se ușurează. prin obișnuința cu dragostea 
față de semeni. Sufletul plin de dragoste se comportă la 
fel faţă de Dumnezeu şi faţă de toţi oamenii. E1 se simte 
parte din universalul „noi“, partener de fiecare clipă al 
lui Dumnezeu şi gata de a deveni partener în fiecare 
clipă cu un semen sau altul în legătura dragostei actuale i 
sau extatice; 

În bucuria ce o am eu de tine, în iubirea mea de tine, 
care merge pînă la uitarea de eul meu, ca să te pun în 
locul lui pe tine, în unirea dintre mine și tine, natura 
umană repartizată în persoane . își biruieşte împărţirea 
și se regăseşte pe sire în unitatea ei, fapt care-i produce 
o bucurie debordantă. Repartizarea în persoane a fost şi 
este necesară tocmai pentru ca prin iubirea reciprocă 
dintre ele să-şi descopere e valoare și o frumuseţe pe 
care altfel n-ar fi putut-o descoperi. 

Unitatea descoperită prin iubire a firii repartizate 
în subiecţi «e altfel prețuită și de aceea alimentează o 
bucurie şi o afecţiune neîncetată. Binswanger spune: 
„Acel „noi“ realizat prin dragoste este semn, salut, che- 
mare, revendicare, îmbrățișare a existenței umane în ea 
însăși, cu un cuvînt: întâlnire“.124 Întîlnirii din dragoste 
i-am spune noi mai degrabă „regăsire“. Acesta e senti- 
mentul încercat de două ființe care și-au deschis sufle- 
tele în dragoste. .Naţura umană își regăsește prin dra- 
goste- unitatea divizată prin păcat. De aici, sentimentul a 
celui ce iubește, că în cel iubit își regăseşte: „casa“ după 
ce a rătăcit pe afară.1% Întrucît „casa“ este interioritatea, 
sediul ultim, vatra de odihnă, putem spune că omul, 
cît este singur, chiar în stare de „interioritate“, nu e 
cu adevărat „acasă“ la sine, adică în „interioritatea“ sa 
adevărată. 
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„casa“ este constituită din amindoi, fa expresie a 











„Casa* soţului e locul unde se găseşte soția, şi ,, 
soţiei e locul unde se găseşte soţul, sau mai bine: 







„Noi, 
Un edificiu în care nu mai locuieşte cel iubit a de- 
venit pustiu, ca dovadă 'că .ceea ce-i împrumuta și lui 
caracterul de „casă“ era prezeriţa celui. iubit. Cei ce . 
iubese se primesc 'unul pe altul în inimă, își desck 
unul altuia inima,!% adică intimitatea. Inima câre se 
deschide celui iubit nu e numai autorevelarea subiectului 
în adîncimile lui “infinite, ci şi afecțiunea cu care se 
deschide acest subiect ca să-l primească pe celălalt. 
Bucuria ce o avem de întîlnirea cu Dumnezeu în iu- 
bire ne arată că și aici e vorba de o regăsire. Natura 
umană, fiind opera iubirii creatoare a lui Dumnezeu, se 
află într-o înrudire şi într-o apropiere originară cu EI. 
Unirea realizaţă prin dragoste îi dă sentimentul de re- 
săsire, de revenire „acasă“, de intrare în odihnă, după 
cuvîntul lui Augustin: Inquietum est cor nostrum donec:. 
requiescat in Te. Noi avem sentimentul că în iubirea de 
Dumnezeu ca extaz, Dumnezeu ne-a deschis inima sa şi 
ne-a primit în ea, precum noi ne-am : deschis . inima 
noastră ca să intre El în ea. Pe de altă parte, revenirea 
la Dumnezeu, la inima Lui înseamnă intrarea în casa 
Lui. „Casa“ lui Dumnezeu însă vrea să-i cuprindă pe toţi 
oamenii, căci în inima lui încap toți, iar eu cînd intru 
în ea trebuie să simt că mă aflu în ea unificat cu toţi 
cei dinăuntru. Revenind în Dumnezeu, revenim în ,„Adă- 
postul-Persoană“ propriu nouă, în casa părintească su- 
premă, împreună cu toţi fiii Părintelui ceresc. A fi în 
aceeași „casă“ părintească cu toți cei iubiţi e structura 
cea mai înaltă și mai pură a iubirii. Vom vedea cum 


. 


această structură i se revelează lui Moise sub chipul 
„cortului“ de sus, după care s-a făcut cortul, templul si 
biserica de jos. În această „casă“, care e Dumnezeu însuși, 
se poate înainta la nesfirșit, fără să se poată intra în 
fiinţa ei însăşi, în „altar“ (în Sfînta Sfintelor). Dar cei 
ce se iubesc se sălășluiesc reciproc unul în altul. Nu 
numai noi intrăm în Dumnezeu, ci şi Dumnezeu în noi. 
Beţia dragostei de Dumnezeu, experiată la capătul ru- 
săciunii curate, mă umple de pornirea de a-i iubi pe toţi 
semenii, de a-i primi pe toţi în inima mea, care se află 
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i inima lui Dumiezeu, de a simţi că sintem cu. toţii 
în interiorul aceleiași „casei alui. Dumnezeu, care este 


5. DESPRE ÎNDUMNEZEIRE 


A. CELE DOUĂ ETAPE ALE ÎNDUMNEZEIRII 


Indumnezeirea este desăvirşirea şi deplina pătrundere 
“a omului de Dumnezeu, dat fiind că.în alt chip el nu 
poate ajunge la deşăvirşire şi la deplina spiritualizare. 
Păcatul a ştirbit şi a înlănţuit, ca într-o. vrajă rea, într-o 
maâre măsură, puterile firii omeneşti. Noi nu cunoaștem 
exact toată amploarea puterilor de care e capabilă firea 
noastră. Invidia, grija, ura ne paralizează elanurile. lu- 
birea ce o avem faţă de cineva, sau o are cineva față de 
noi, încrederea! ce ni se acordă sau 0.acordăm, deci orice 
ieşire din egoismul păcătos, dezlănţuie în noi puteri ce 
nu ni le bănuiam, întocmai cum sărutul lui Făt-Frumos 
o trezeşte din paralizia unui somn. nefiresc pe Ileana 
Cosînzeana. 

Dacă starea aceasta în care a aruncat păcatul firea 
omenească este contrară firii, teoretic am putea spune că 
„prima treaptă la care se ridică ea prin refacere este aceea 
de natură adevărată. Dar, coneret, nu se poate distinge 
o stare de natură pură, întrucât chiar ridicarea naturii 
la starea aceasta nu se poate realiza prin puterile ei, în 
sensul că s-ar scutura singură din somnul lor şi ar ră- 
mîne numai la ele, ci numai în colaborare cu puterile 
dumnezeiești se ridică și rămîne în această stare. Astfel, 
în cursul procesului de îndumnezeire, multă vreme omul 
nu a atins încă, în anumite privințe, nivelul de deplină 
sănătate a naturii sale, dar în alte privințe a depăşit, prin 
harul dumnezeiesc, nivelul natural.127 

Lumina luminează mult timp în întuneric. Omul cel 
nou creşte în lupta cu rămășițele omului vechi. El duce, 
de cind a fost sădit în el germenele omului riou, adică 
de la botez, pe de o parte, 0 viaţă Sp anatiucele, dar pe 
de alta, încă și una subnaturală. 





* După Spirituălitatea ortodoză, p. 260-—277. 

















Îndumnezeirea în sens larg începe de la botez, înț 
zîndu-se de-a lungul întregului urcuș spiritual al oi 
lui, în care sînt active și puterile lui,.adică de-a lung 
purificării de patimi, al dobîndirii virtuților și al ilum 
nării. lar dacă în acest urcuș puterile naturale ale om 
lui sînt în continuă creştere, ca să-şi atingă apogeul în 
clipa cînd au ajuns apte de a vedea lumina dumnezeiască, 
primind ca putere văzătoare lucrarea Duhului Sfînt, am 
putea spune că îndumnezeirea prin care se realizează 
această dezmorţire şi creştere coincide. cu procesul dez- 
voltării puterilor umane pînă la limita lor, sau cu deplina 
realizare a naturii omenești, dar şi cu depăşirea lor ne- 
sfirşită prin har. Căci îndumnezeirea nu-se opreşte nici- 
odată, ci ea continuă și dincolo de limita ultimă a put 
rilor naturii umane, la infinit. Pe aceasta din urmă a 
numi-o îndumnezeire în sens restrîns. 

Pentru justificarea acestei afirmări am putea aduce 
pilda îndumnezeirii omenităţii lui lisus Hristos, care de 
asemenea începe propriu-zis după patimi şi prin înviere, 
cînd, conform sfîntului Grigorie de Nyssa, însușirile şi 
lucrările naturii umane sînt covîrşite de atributele și lu- 
crările dumnezeirii, Aceasta se desăvîrseşte în înălţarea. . 
lui Iisus la cer, ca om. Ea a făcut posibilă și îndumnezei- 
rea noastră personală, înţeleasă de asemenea ca o ridi- 
care spre şi chiar pînă la atributele și lucrările dumne- 
zeiești.128 

Astfel, dacă îndumnezeirea în sens larg înseamnă 
ridicarea omului pînă la nivelul cel mai înalt al puteri- 
lor sale naturale, sau pînă la realizarea deplină a omu- 
luit29, întrucît în tot acest timp se află în el activă și 
puterea dumnezeiască a harului, îndimnezeirea în sens 
strîns cuprinde progresul pe care-l face omul dincolo de 
limita puterilor sale naturale, dincolo de marginile na- 
turii sale, în planul dumnezeiesc mai presus de fire.130 

Aceste două feluri de îndumnezeire se deosebesc, dar 
între ele există totuşi o continuitate ca între două etape 
ale aceluiaşi urcuș, deşi pentru trecerea de la prima eta- 
pă la a doua e necesar un salt, întrucît în prima etapă 
lucrează şi omul, dar în a doua, numaî Dumnezeu. 

Dacă în cursul urcuşului spiritual al omului, pînă la 
dezvoltarea deplină a puterilor sale naturale 'prin cola- - 
borarea lor, harul dumnezeiesc n-ar da alt aiutor decit 
pe acela ca puterile naturale ale omului să se dezvolte 
pînă la limita lor, aproape că ar fi neîndreptăţită numi- 
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“rea de. înduimieelre pentru acest proces, deşi el se rea- 
lizează cu concursul puterii dumnezeiești. Dar cum ha- 
“rul produce în om, chiar în cursul acestui urcuș, şi efecte 
care depășesc limita naturii pure, acesta e un motiv şi 
mai important pentru care nu se poate refuza numele 
de îndumnezeire nici urcușului spiritual al omului dinain- 
țe de atingerea limitelor ultime ale puterilor sale na- 
turale. 

Pe de altă parte, am văzut în capitolele anterioare, 
că încetarea activităţii naturale a puterilor spirituale ale 
omului nu îriseamnă o oprire totală a oricărei activităţi 
și a oricărei dezvoltări a lor. Ele continuă să lucreze, dar 
nu prin faptul că ar mai putea pune la contribuţie re- 
sursele lor naturale, ci exclusiv prin faptul primirii 
energiei dumnezeieşti. într-un fel oarecare, omul rămîne 
activ, dar el e activ ca primitor al. puterii mereu sporite 
a lui Dumnezeu. De aceea, îndumnezeirea e considerată 
totuşi ca o experienţă de care numai omul e capabil. Iar 
receptarea aceasta a omului 'se face într-o dezvoltare fă- 
ră sfirşit, care, deşi nu înseamnă o creştere a puterii de 
activitate naturală sau o lărgire a naturii umane ca izvor 
intrinsec de putere și activitate, constituie totuşi o creş- 
tere a puterii sale receptive, a puterii de a primi şi de a 
folosi în tot mai largă măsură energiile divine'%. Iar 
întrucît creşterea aceasta a puterii dea se împărtăşi de 
darul dumnezeiesc, deși se face tot prin puterea acestuia, 
presupune totuşi o capacitate virtuală de a primi o astfel 
de creştere, ea fiind într-un anumit sens o dezvoltare a 
unei potențe a naturii, a potenţei ei receptive. 

Puterea aceasta receptivă desigur că nu trebuie înţe- 
leasă ca o capacitate de a se lărgi în mod fizic, ci în mod 
spiritual, deci în baza unui impuls anterior, existent mă- 
car virtual în firea umană, anterior atingerii cu cssa ce 
primeşte ca dar. Darul acesta e descris de toţi sfinții pă- 
rinți ca durînd și :crescînd în vecii vecilor, deci și pute- 
rea de primire a lui, deşi, pe de altă parte, ei spun că 
omul va „pătimi« îndumnezeirea, o va suferi pasiv, nu 
o va produce, căci a intrat în odihna fără de sfîrşit. În 
A viziunea lui Dionisie. Areopagitul, toate treptele- îngerești 
se află, etern, într-o tensiune dinamică spre Dumnezeu, 
progresînd mereu în îndumnezeire. Iar sfîntul Grigorie 
de Nyssa aseamănă acest dar necontenit sporit şi primi- 
rea lui cu exemplul urcuşului lui Moise.122 
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Deci, cind am vorbit de încetarea naturii, umane: d 
a mai lucra şi prin „puterile sale, măcar în cit de mi 
măsură, am înțeles că a ajuns la limita dezvoltării” e 
după fire, că a ajuns la limita ei ca izvor de putere şi 
de activitate, nu însă și ca potenţă receptivă, Procesul de 
dezvoltare a naturii umane nu e sfirșit, desi ca, izvor şi 
subiect de putere proprie ea nu mai are nici o dezvoltare 
şi în acest sens toată creşterea ei în lucrări dumnezejeşti 
e după har, nu după natură. Dar faptul că chiar spori= 
rea fără sfirşit. și- îndumnezeirea are. totuși ca bază şi o 
potență receptivă sădită în firea omului, e exprimată. în 
Răsărit prin doctrina că omul e făcut după chipul şi ase- 
mănarea lui Dumnezeu. Prin păcat. nu s-a pierdut chi- 
pul, dar s-a oprit procesul asemănării. cu Dumnezeu, 
Acesta, preluat în Hristos, nu va mai avea stirșit;. Omul 
devine -tot mai asemenea cu Dumnezeu, fără să se iden- 
tifice cu el. Omul va înzinta în veci în „asemănarea“ cu 
Dumnezeu, în unirea tot mai deplină cu el, dar niciodată 
nu va ajunge pînă la identificarea cu el; va putea reflecta 
tot mai mult pe Dumnezeu, dar nu va deveni ceea ce e 
Dumnezeu. : 

Aceasta. distinge asemănarea de identificare, sau cali- 
tatea de dumnezeu prin har, de Dumnezeu prin natură. 
Întrucît, în general, cunoscătorul devine tot mai aseme- 


nea cunoscutului, omul devine și tinde să devină toţ mai 
asemenea cu Dumnezeu, tot mai mult ceea ce e Dumne- 
zeu, sau, dumnezeu prin har.'5 Procesul îndumnezeirii, 
fiind deci tot una cu procesul „asemănării“, e într-o amu- 
mită privință o dezvoltare prin har a unei potenţe sădite 
în om, mai ales că „asemănarea“ r nu e decit o dezvoltare 
a „chipului 134 

Această dezvoltare a naturii, fie și numai ca recepti- 
vitate, e un nou motiv pentru care între îndumnezeirea 
prin prima etapă și a doua nu este o întrerupere, deşi ob- 
servările de mai sus au scos totodată în relief și incon- 
testabile deosebiri între ele și un salt de la prima etapă 
la a doua, care înseamnă și O ieşire din legile naturii în 
general. 

Dar îndumnezeir-a în sens restrins, ca: proces de de- 
săvirşire a omului după ce naturalul a ajuns la limita 
puterilor lui de activitate și după ce a încetat orice con- 
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tribuţie activă din partea lui, aparţine de abia veacului 


viitor. În. timpul vieţii de aici ea e numai anticipată în 


clipe scurte, în formă de arvună. 


B. ÎNDUMNEZEIREA ÎN SENS STRICT 


Ne vom ocupa aici de îndumnezeirea în sens. string, 
pentru că ea ne arată într-o formă mai clară ce este 


propriu-zis îndumnezeirea, 


Problema cea mai importantă este aceea a raportului 
între ea şi natura umană, Precum. am văzut, sfinţii pă- 
rinţi spun că prin. îndumnezeire încetează “lucrările na- 


turii umane, fiind înlocuite cu lucrări dumnezeiești, atri- 


butele naturale fiind. copleşite de slava dumnezeiască. 
Astfel, sfintul Maxim Mărturisitorul spune: „Suflețul 
devine dumnezeu, odihnindu-se, prin participare la harul 
dumnezeiesc, de toate lucrările” sale mintale şi sensibile, 
și. odihnind deodată cu sine toate lucrările naturale ale 
trupului, care se îndumnezeiește împreună cu sufletul în 
proporție cu participarea lui la îndumnezeire, așa încât 
atunci se va arăta numâi Dumnezeu, atît prin suflet cît 





“şi prin trup, atributele naturale: fiind biruite de priso- 
sinţa slavei“.155 


Sfintul Grigorie Palama spune, aproape repetindu-l pe 
sfintul Maxim, că atunci cînd Dumnezeu se face vizibil 
sfinţilor. în lumină, „încetează orice putere de cunoaşte- 
re, Dumnezeu unindu-se cu ei ca eu nişte dumnezei. Prin 
participarea la cel desăvîrșit se transformă şi ei înspre 
mai bine; căci, ca să vorbim ca proorocul, schimbîndu-și 
puterea, opresc orice lucrare a sufletului și a trupului, 
aşa încît nu mai apare și nu mai:priveşte decit acela pe 

fiind coplesite atributele naturale de prisosința sla- 
vai. 19$ 

În acest sens, sfîntul Grigorie Palama poate spune de 
cei ce se învrednicesc. de vederea luminii dumnezeieşti că 
ies din timp.” Sfintul Grigorie Palama afirmă, înteme- 
iat pe sfîntul Maxim, că îndumnezeirea ridică natura 
deasupra granițelor ei. „Numai îngerii care și-au păstrat 
Jocul lor și aceia dintre oameni care au ajuns la cinstea 
ma! presus de fire, dată fiinţelor cuvîntătoare, se împăr- 
tăşese: şi de lucrarea şi de harul îndumnezeitor, de însăși 
lumina dumnezeiască şi negrăită. Căci numai harului 
dumnezeiesc îi este propriu, după Maxim Mărturisitorul, 
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să dăruiască făpturilor. îndumnezeirea. proporțional 
treapta lor, luminind natura cu lumina cea mai presus 
fire şi ridicînd- -0, prin prisosinţa iai deasupra grai 
ţelor eik.133 

La fel consideră ei, că. o ridicare . a na-: 
turii umane din graniţele ei,. sfintul Grigorie de Nyssa. 
E drept că acesta vorbeşte de. îndumnezeirea. naturii 
umane a lui lisus Hristos, dar îndumnezeirea Aceluiă... 
e începutul îndumnezeirii naturii.umane în general. Ast-. 
fel, sfintul Grigorie afirmă cu îndrăzheală că după trece=. 
rea prin patimi, trupul lui lisus s-a făcut, prin „între- 
pătrundere“ cu natura divină, „ceea ce este şi natura care 
l-a primit“;15%9 că dreapta lui Dumnezeu sau puterea crea- 
toare a lui, care e însuşi Logosul, l-a ridicat pe omul unit 
cu ea la înălțimea ei proprie, făcindu-l prin „întrepă- 
trundere“ ceea ce este și ea după fire.140 Acest act a 
fost o „prefacere“ (ueranoinrit). În baza acestui fapt, 
„natura umană a devenit tot ce era natura divină, în care 
se afla: nemuritoare în cel nemuritor, lumină în lumină, 
nestricăcioasă în cel nestricăcios, nevăzută în cel nevă- 
zut. Căci totdeauna cînd în asemenea împreunări preva- 
lează cu mult o părte, aceasta preface şi cealaltă par- 
te“. 141 Astfel, partea omenească n-a mai rămas în măsu-" 
rile și în atributele ei, -ci a fost ridicată şi a devenit, în 
loc de om, dumnezeuit.142 

Desigur, privită în sine, natura umană nu se face una 
ca dumnezeirea după ființă. Dar împreună cu dumnezei- 
rea, „se preface și ea în dumnezeire“, „nu mai rămîne în 
granițele și atributele ei“.143 Aceasta se întîmplă însă nu- 
mai după înviere, dar nu cu fiinţa. Viaţa adevărată află- 
toare în trup, neputind rămine în moarte, a ridicat prin 
înviere trupul de la stricăciune, la nestricăciune. Precum 
se ascunde focul înlăuntrul lemnului, dar pe urmă iz- 
bucneşte la spurafață, încălzindu-l și făcîndu-l] și pe el 
să ardă, așa s-a ascuns dumnezeirea în trup, pînă la 
moarte şi în timpul morţii, ca pe urmă să-l umple de via- 
ţa sa, ca pe o pîrgă a firii noastre, încît nu se mai poate 
distinge fiecare fire a lui, ci firea omenească a lui Iisus 
prefăcîndu-se prin întrepătrundere cu cea dumnezeiască, a 
primit atributele acesţteia, său puterea dumnezeirii.144 

Pe de altă parte, sinodul al IV-lea ecumenic (de la 
Calcedon) şi cel de al VI-lea (de la Constantinopol!) au 
definit că cele două firi şi lucrări s-au unit, în persoana 
lui lisus, „fără amestecare (contopire) şi fără schimbare“, 
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“condamnînd ca monofizism orice opinie contrară. lar 
sfintul Ioan Damaschin înţelege îndumnezeirea trupului şi. 
a voinţei omeneşti a lui lisus în sensul că nu le-a scos 
din granițele lor, că nu a produs nici o schimbare a în- 
suşirilor sani lucrărilor lor, „Trebuie să se ştie că nu spu-. 
nem că trupul Domnului s-a îndumnezeit, s-a făcut, ase- 
menea lui: Dumnezeu şi dumnezeu în. virtutea unei mo 
dificări sau schimbări sau prefaceri, sau amestecări a 
Piri a, Că prin întrepătrunde vrea firilor în chipul în care 
vorbim de înrosirea fierului prin foc. Dar cum mărturi-. 
sim că întruparea s-a făcut fără modificare și schimbare, 
tot astfel hotărîm că s-a făcut și îndumnezeirea trupu- 
lui. Prin faptul că „Cuvintul trup s-a făcut“, nici Cuvîn- 
tul n-a ieşit din granițele dumnezeirii saie şi din maririle 
sale proprii, demne de Dumnezeu, şi nici trupul, pentru 
că s-a îndumnezeit, nu şi-a schimbat firea sau însuşirile 
lui fireşti. Căci şi după unire au rămas firile neameste- 
cate (necontopite), iar însuşirile acestora, nevătămate. Tru- 
pul Domnului însă s-a îmbogăţit cu lucrările dumnezeieşti, 
în virtutea uniunii prea curate cu cuvîntul, după ipostaz, 
fără ca însuşirile cele fireşti să sufere vreo pierdere. Căci 
nu lucrează. cele dumnezeieşti în. virtutea energiei (lu- 
crării) lui, ci în virtutea cuvîntului, unit cu el, cuvintul 
arătîndu-şi' prin el propria energie (lucrare). Căci fierul 
înroșit în foc arde nu pentru că posedă în virtutea unui 
principiu firesc energia de a arde, ci pentru că posedă 
această energie din pricina unirii cu focul. Aşadar, tru- 
pul era muritor prin el însuși, dar dădător de viaţă din 
cauza unirii, după ipostaz, cu cuvintul, 

Tot astfel şi cu îndumnezeirea "voinţei; nu spunem că 
lucrarea ei firească a fost modificată, ci că s-a unit cu 
voința lui Dumnezeu cel înomenit:145 

Cum conciliem însă afirmarea unora că îndumnezei- 
rea a scos firea omenească din graniţele ei cu afirmarea 
altora că n-a scos-o? 

La o privire mai atentă ni se descoperă că e contrazi- 
cere numai în cuvinte. Putinţa concilierii ne-o dă însuşi 
siintul Ioan Damaschin, cînd spune că firea omenească 
s-ar fi schimbat numai dacă ar fi devenit ea însăşi izvo- 
rul atributelor și lucrărilor dumnezeiești. Căci aceasta 
caracterizează ființa divină: călitațea de izvor ultim al 
lucrărilor divine. Întrucît firea umană n-a devenit ea 
însăşi izvorul energiilor (lucrărilor) divine, ceea ce nu 
afirmă nici Grigorie de Nyssa şi nici sfîntul Maxim, ci 
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acestea i se împărtăşesc dintr-un izvor deosebit de ea 
cu căre e unită după ipostaz;, ea n-a ieșit din granitele ei 
- şi deci sfîntul loan Damaschin are dreptate. Pe de alt 
parte, tocmai faptul că natura umană a lui lisus se ma- 
nifestă, încă înainte de înviere, dar mai ales după în 
viere, prin anumite lucrări şi ătribute care nu se puteau 
explica din resursele ei naturale, înseamnă că fuicțional 
natura umană e mai presus de grânițele ei, că prin lu- 
crare, de a cărei origine facem abstracţie, ea se află dea: 
supra granițelor sale naturale. Cu alte cuvinte, cînd în- 
trebăm de sursa lucrării naturii îndumnezeite, ne dăm 
seama că ea n-a ieșit din graniţele ei, întrucît trebuie să 
răspundem că n-a devenit ea însăşi sursa ultimă a acestei 
lucrări. Dar cînd nu întrebăm de sursa acestei lucrări, sc 
constatăm pur şi simplu că e mai presus de posibilităţile 
naturii umane — iar o asemenea lucrare recunoaşte. și 
sfintul loan Damaschin — putem spune că practic, func- 
ional, natura umană se manifestă dincolo: de granițele 
ei naturale. 

Întrucît fierul înroşit nu arde prin sine, nu şi-a schim- 
bat natura în foc, dar întrucît arde, indiferent din ce 
cauză, el se află funcţional în afară de graniţele puteri- 
lor sale. Catolicismul aduce adeseori doctrinei răsăritene 
a îndumnezeirii reproşul de monofizism. Dar faptul că 
toţi părinţii bisericii âccentuează că îndumnezeirea e 

„după har“, „nu după natură“, îi scoate de sub orice ase- 
menea reproş. Dumnezeu „după har“, nu după natură, 
înseamnă tocmai că natura omului îndumnezeit rămîne 
neschimbată, în sensul că nu devine ea însăși izvorul ener- 
giilor divine, ci le are pe acestea prin harul primit ca 
dar. Oricîtţ de mult ar spori energiile divine în aceasta, 
ea rămîne numai un canăl de trecere, un mediu care le 
reflectă, niciodată nu va ajunge să aibă rolul de izvor. 

Catolicismul nu poate înțelege această doctrină, de- 
oarece nu cunoaște deosebirea între fiinţa şi energiile di- 
vine. Ca urmare, pentru el natura umană nu s-ar putea 
îndumnezei, decit unindu-se cu fiinta divină. În orice 
caz, csea ce s-ar manifesta, ceea ce s-ar reflecta din e] ar 
fi fiinţa divină, Neputind admite aceasta, catolicismul 
menține pe om într-o existență net separată de tot ceea 
ce e dumnezeiesc. În ortodoxie însă, natura omului unit 
cu energiile divine devine mediu -prin care se manifestă 
aceste energii, ea însăşi răminind neştirbită, așa cum căl- 
dura şi lumina soarelui pătrund şi se manifestă prin atî- 
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tea medii fără să le anuleze, fără să le identifice cu foca- 
rul solar. Deci firea omenească a lui lisus nu s-a „pre- 
făcuti în firea dumnezeiască, după înviere și înălțare. 
“Dar fapt e că după înviere și înălțare, firea omenească a 

lui Tisus a primit noi enercii, noi lucrări dumnezeieşti. 
Întrebarea e numiai dacă toate energiile şi atributele uma- 
ne s-au suspendaţ şi dacă această suspendare înseamnă 
o desființare sau doar o copleşire alor, şi cum înţelegem 
această copleşire. 

* Sfintul Maxim. Mărturisitorul și sfiîntul Grisorie Pa- 
lama folosesc termenul de „copleşirei şi-l referă la toate 
lucrările şi “atributele omeneşti. Sfîntul Grigorie Palama 
decară: „După dumnezeiescul: Maxim, ţot ce e Dumnezeu 
e si cel îndumnezeit-prin har, afară de identitatea după 
fiinţă; Deosebirea aceasta provine de acolo că cei ce se 
împărtășese de harurile îndumnezeitoare ale Duhului nu 
se împărtăşesc şi de ființă“.146 

Tot în.sensul unei copleșiri a tuturor. lucrărilor ome- 
nești trebuie să înţelegem și afirmarea sfintului Maxim 
Mărturisitorul că îndumnezeirea înseamnă o transforma- 
„re a firii întregi în stare pasivă, sau că „în Dumnezeu şi 
în cei îndumnezeiţi va fi o singură Jucrare“.147 

Dar mai ales rezultă acest înțeles din afirmaţia sfîntu- 
lui Maxim, că natura umană trebuie să treacă „în starea 
de îndumnezeire printr-o «moarte» a ei, sau că îndum- 
nezeirea veacului viitor e separată. de zilele de lucru ale 
acestui veac prin Simbăta odihnei&.148 

Dar această copleşire nu înseamnă că omul devine în- 
sensibil. EI trăieşte el însuşi noua sa stare de „dumne- 
zeu după hăr“, conştient în acelaşi timp de creaturalul 
său după fire. El gustă o fericire dumnezsiască, dar cu 
recunoştinţa de făptură, experiază. în sine puteri dum- 
nezeieşti, dar cu uimirea celui ce-și dă seama că nu pro- 
vin din sine. Cu alte cuvinte: e dumnezeu, dar nu Înce- 
tează de a fi în același timp om; e dumnezeu prin lucru- 
rile ce le săvîrşeşte, prin functiile sale, dar constient că 
e un dumnezeu prin mila unicului și metrelui Dumnezeu. 
Acesta e sentimentul cuprinzător de umanitate cu care e 
însoțită manifestarea lucrărilor dumnezeiești -hărăzite su- 
biectului său. EL trăieşte iubirea curată sau -relaţia spi- 
rituală cu Dumnezeu în măcura în care au fost cople- 
şite senzațiile trupeşti, de durere si de plăcere, cum cele 
de pizmă, de mindrie. El trăieşte bucuria curată de tot 
ce e bun, cuviincios,-armonios. E] e ca Dumnezeu, ba 
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chilii dumnezeu, dar nu iale ai E dumnezeu depen: 


„zeu prin participare“. Conşiiinţa acestei. dependențe . ex: 









dent, ca să redărn prin, alt termen expresia de „dumne- 





clude identificarea „panteistă. a omului eu Dumnezeu. 


Îndumnezeirea e trecerea omului de la lucrările crea- 
te la cele necreate, la nivelul enargiilor divine. De aceasta 
se împărtășește omul,. și nu de ființa dumnezeiască. Aşa 
se înțelege cum omul asimilează -tot mai mult din ener 
giile divine, fără ca această asimilare să se termine vreo- 
dată, întrucît niciodată nu-și va asimila însuși izvorul lor, 
adică ființa divină, ca să devină Dumnezeu după ființă 
sau un alt Hristos. Pe măsură ce omul sporeşte în capa- 
citatea de a se face subiect al unor energii divine tot mai 
îmbelșugate, i se descoperă aceste energii din ființa divi- 
nă într-o amploare și mai mare. 


Nici măcar energiile divine nu le primim vreodată în 
totalitatea lor, pentru că ele nu încetează de a se arăta 
necontenit în noi și noi proporții; şi o dată cu ele creşte 
puterea ce se manifestă prin noi şi înțelegerea noastră. 
Dacă în viața pămîntească energiile divine ni se coboară 
pînă la nivelul cel mai de jos la care ne aflăm din punct 
de vedere spiritual, comprimîndu-şi într-o potenţialitate 
comorile lor infinite, pe măsură ce creştem cu duhul, ele 
ne actualizează cîte ceva din infinitatea ascunsă în ele. 
Iar urcuşul nostru etern este totodată o eternă ridicare | 
a energiilor divine din potențialismul la care s-au co- 
borit. . 

Nu numai Hristos s-a coborit la noi, ca să se sala 
apoi în noi, ci toată ordinea adevărurilor sale necreate. 
De la contemplarea “lor prin învelișurile lumii sensibile 
În viaţa aceasta ne ridicăm la contemplarea lor nemij- 
locită, dar „nici atunci nu vom înceta să înaintăm pe trep- 
tele ei nesfîrşite. Ordinea lor descoperă Împărăţia ceru- 
rilor; este mediul divin care ne uneşte, dar în acelaşi 
timp ne şi distinge de Dumnezeu. Ne şi leagă, dar ne și 
ține deosebiți de fiinţa lui Dumnezeu. 

E o lume infinită, de infinite trepte şi relieturi de 
viață spirituală. Aceasta nu înseamnă că fiind în ea mu 
vom fi în Dumnezeu, căci Dumnezeu e peste tot unde e 
mediul energiilor sale. Dar, totuşi, nu vom fi uniţi cu 
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“ființa Lui. Vom fi însă tot mal aproape de ea, pe măsură 
ce ne-am lărgit cu duhul ca să fim subiecţi ai unor tot 
mai sporite energii divine, 

Energiile divine nu sînt decît razele divine strălucind 
din cele trei Persoane divine. Iar de cînd cuvîntul lui 
Dumnezeu s-a întrupat, răzele acesteia iradiază prin faţa 
lui umană. i 

- Pe de altă parte, se poate spune că entitățile lumii 
sînt chipurile raţiunilor Logosului divin, care sînt în ace- 
laşi timp energii. Prin creaţie, Dumnezeu ă. pus o parte 
din infinita sa posibilitate de gîndire și de lucrare în exis- 
tenţă, în forma specifică la nivelul înţelegerii şi făptuirii 
umane, pentru ca să poată realiza cu oamenii un dialog 
in care aceştia să urce tot mai mult: spre asemănarea cu 
Dumnezeu şi spre unirea cu El. 

Întruparea cuvîntului a confirmat valoarea omului și 
a acestor chipuri de raţiuni și de energii pe măsura lui. 
Dar i-a dat omului şi posibilitatea să vadă în faţa de om 
a Logosului, concentrate din nou, toate raţiunile şi ener- 
giile divine. Astfel, îndumnezeirea finală va consta în- 
ir-o privire şi trăire a tuturor valorilor şi energiilor di- 
vine gîndite și iradiate, pe măsura supremă a omului, în 
fața lui Hristos. Dar prin aceasta, în faţa fiecărui om se 
vor reflecta luminos, prin raţiunile şi energiile adunate 
în el, raţiunile. şi energiile Logosului, De aceea, fericirea 
veşnică va consta în conteniplarea feţei lui Hristos 
(Apoc., 22,4). 

Aşa vor fi toţi în Dumnezeu și vom vedea toate în 
Dumnezeu, sau Dumnezeu va fi în toate şi-l vom vedea 
în toate, fiind tot atît de reală prezența unitară a lui 
Dumnezeu în toate, pe cît de reale şi necontopite în Dum- 
nezeu vor rămîne „toate“ făpturile adunate în El. 
Aceasta este perspectiva etemă a îndumnezeirii,* 





* După op. cîţ,, p. 309-—319, 
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REF LECȚII ASUPRA NEMURIRII 


























1. OMUL, CHIPUL NEMURITOR AL LUI DUMNEZEU 
RESTABILIT ȘI DESĂVIRȘIT ÎN HRISTOS 


O definire a chipului lui Dumnezeu întipărit în om 
şi o implicare a nemuririi omului în această calitate a lui 
„a dat sf. Atanasie cel Mare. El spune mai întii că Dum- 
nezeu a dat omului nu numai existenţă, ci și capacitatea 
de cunoaştere. De aceea „le-a dăruit oamenilor ceva mai 
mult, adică nu i-a creat pur și simplu cai pe nişte ani- 
male neraţionale (necuvîntătoare), ci i-a făcut după chi- 
pul Său, împărtășindu-le - ceva şi din puterea Cuvîntului 
(Logosului) Său, pentru ca, fiind ca un fel de umbre ale 
Cuvîntului şi fiind raţionali (cuvîntători), să se poată 
menţine pururea în fericire, trăind în rai viața cea ade- 
vărată, și anume cea a sfinților. Fiinţa lor.s-a corupt însă 
cînd s-au făcut răi. Atunci au căzut în. afara vieţii din 
rai, ,în moarte şi stricăciune“* De. incarnatione Verbi, 

cap. Il). 

„Căci călcărea- poruncii (ieşii&a “din comuniune cu 
Dumnezeu) i-a atras la starea cea-după fire, că așa cum 
neexistînd au fost aduşi la existență, așa să suporte, pre- 
cum se .cuvine, şi stricăciunea spre neființă în cursul 
timpului. Căci dacă avînd o dată drept fire nefiinta, prin 
prezența şi iubirea de oameni a Cuvîntului au fost che- 
maţi la existenţă, în mod firesc, golindu-se ei de gîndul la 
Dumnezeu şi întorcîndu-se spre cele ce nu sînt — căci 
cele rele sînt cele ce nu sînt, iar cele bune sînt cele ce 
sînt —, o dată ce s-au despărțit de Dumnezeu, Care este, 

s-au golit şi de existență. De aceea, desfăcindu-se, rămîn 
în moarte şi în stricăciune. 'Căci omul este după fire mu- 
ritor, ca unul ce a fost făcut din cele ce nu sînt (din ni- 
mic). Dar pentru asemănarea lui cu Cel-ce-Este, pe care 
ar fi putut-o păstra prin gîndirea la EI, ar fi slăbit 
stricăciunea după fire şi ar fi rămas nestricăcios&. (Ibi- 
mu 
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Sf. Atanasie nu leagă, precum vedem, incorupt 
atea şi nemurirea.de o calitate incoruptibilă a corp 
material, ci de calitatea. spiritului pe care-l are omul. 


Omul rămîne nemuritor pînă cînd e însetat mereu d 
cunoaştere, pînă cînd trăieşte în conștiința că are cey 
mereu nou de cunoscut, adică pînă .cînd se află într 
conștiință a legăturii cu "Dumnezeu cel infinit, nu în ra 
notonia unei esențe supuse aceloraşi legi, ci în legătură 
cu Cel care i se face cunoscut în alte- și alte adincimi ale 
- Sale. lar cunoaşterea lui Dumnezeu ca realitate mere 
nouă, nesupusă unor legi ale repetiţiei, este cunoasterea 
Lui ca realitate personală. lar cunoaşterea aceasta este 
totodată o relaţie iubitoare. Numai iubindu-L: pe Dum- 
nezeu și numai în conștiința că e iubit de Dumnezeu, om 
înaintează într-a viaţă de: care nu se satură niciodat. 
Chiar cine iubeşte cu adevărat un om şi e iubit de el ar 
vrea să nu moară nici el, nici acela. Dar iubirea între om... 
şi om are şi momente de plictiseală, datorită unei uni 
paradoxale a mărginirii omului cu o anumită permanentă 

noutate. De aceea, anevoie poate să nu ajungă această 
iubire într-o monotonie de plictiseală continuă, cînd. iu= 
birea se răceşte şi comunicarea slăbeşte. 


Numai Dumnezeu e infinit ca subiect de cunoscut, pen- 
tru că e un subiect care se face cunoscut mereu nou prin 
iubirea Lui faţă de cel ce găsește în aceasta resurse me- 
reu noi de a-L iubi pe EI. Şi numai pentru că Dumnezeu 
este aşa, poate fi şi omul într-o oarecare măsură așa, ca 
chip al Lui, simțind trebuinţa nesfirşitei relaţii cu EI, 
„pentru a-L cunoaște în infinitatea cunoştibilă și comuni- 
câbilă a Lui. De aceea, nemurirea este dar a] lui Dumne- 

zeu. Omul e nemuritor prin legătura cu Dumnezeu, şi a 
fost făcut astfel de Dumnezeu, ca să poată fi făcut ne- 
muritor prin această legătură. 

i Dar păcatul, care-l rupe de Dumnezeu, îl închide în 
mod egoist în mîndria proprie, în pretenţia că n-are altce- 
va de cunoscut decît o natură fizică şi biologică supusă 
unor legi ale repetiţiei, care, ca atare, sînt şi singurele 
posibile de cunoaștere ale omului, fără comunicarea cu 
Dumnezeu. Dar întrucîtţ omul și în acest caz tot cunoaște 
ceva, şi conştiinţa sa şi în acest caz trebuie să se ocupe 
cu ceva, el se preocupă la infinit cu realitatea monoţonă 
pe care o cunoaşte. Această preocupare îngustă e una cu 
moartea lui, care nu e o dispariţie totală, ci o veşnică 
lipsă de reală noutate. El rămîne un chip slăbit al Logo- 
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jui. lui Dumnezeu, pentru că rămîne într-o legătură cu 


alitatea lui, dar continuă. să 

tatea Logosului, chiar dacă 
a , îngustat-o şi a stiimbat-o. El nu poate muri de. tot. 
pentru că nu poate ieşi din legătura cu Logosul divin, 
„prin constituţia sa rațională şi prin creaţia rațională, păs- 
înd, prin aceasta şi el și ea, dacă nu o infinitate în ele 
seşi, cel puţin o legătură cu Logosul infinit şi o nepu- 
“tinţă de a ieși din această legătură. Omul poate fi deci 
'cu adevărat: nemuritor, dacă din mindrie nu-și alege 
egoismul însingurării. Dar, se poate spune că omul este o . 
ființă nemuritoare în sens alternativ. El nu mai moare 
cu totul chiar.şi în cazul ruperii de Dumnezeu, pentru 
că: Dumnezeu. nu mai anulează nici una din imaginile 
Sale cunoscătoare create şi 'nu mai desființează lumea. 
Dar omul își poate alege o nemurire. a vieţii şi o nemu- 
rire chinuită, cu o existenţă închisă, într-un fel, în 
mărginirea ei. Omul e nemuritor pentru că tinde să cu- 
prindă infinitul, dar pe acesta nu-l poate cuprinde nici- 
odată, pentru că mereu dă de o margine peste care vrea 
să treacă. Omul trăiește paradoxul: mereu lingă o mar- 
gine, dar mereu avînd în sine puterea de a continua să 
trăiască şi să se manifeste ca nou, oarecum trecînd mereu 
de fiecare. nouă margine pentru a da.de o alta. Dar mar- 
ginea peste care trece cînd s-a despărţit de Dumnezeu e 
iluzorie. Trecerea lui pare viaţă, dar ea e moarte sufle- 
tească eternă, ca trăire neîncetată lingă margine. Despre 
depășirea reală a oricărei margini vorbeşte sf. apostol 
Pavel, şi după el, sf. Grigorie de Nyssa, care reia ideea 
sf. apostol Pavel (Filip, III, 14) despre tinderea continuă 
spre cele din față, sau despre epectaze, Omul este etern 
în mod potenţial, pentru că înaintează în infinit, în pro- 
gres interminabil, cînd nu rămîne fixat lingă aceeași 
pargine. El este şi prin aceasta chipul lui Dumnezeu în 
progres interminabil, dacă nu rămîne fixat lingă aceeaşi 
marsine. El este și prin aceasta chipul lui Dumnezeu, care 
e etern, pentru că nu se satură niciodată de infinitatea 
pe care o are Dumnezeu, prin fire, din veci. Cind omul 
va ajunge la deplina unire cu Dumnezeu prin. Hristos, el] 
se va bucura de o eternitate actualizată, pentru: că se va 
bucura în mod actual de infinitate, dar prin participare 


la infinitatea lui Dumnezeu. sau prin har, nu prin fire. 
Omul își face drumul spre infinitate într-o continuă 
transcendere. verticală și orizontală. Prin aceasta își face 
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oameni înseamnă şi o convergenţă cu. ei, „pentru că ri 


_se epuiza şi satisface deplin. 





drumul spre Dumnezeu, spre oameni și spre Jume, dorind. 
să cuprindă totul ca și Dumnezeu. 'Trarscenderea spre 















poate să cuprindă cele ale semenilor săj, dacă nu îi le dă- 
ruiesc și ei. Toţi se îmbogăţese prin . Dumnezeu și unii 
prin alţii. Progresul acesti nu e după trup, cît după su- 
flet. Numai fiindcă e după suflet poate înainta la nesfir- 
şit. Omul nu se: extinde doar luînd, ci şi dînd. Cu cît dă 
mai mult, cu atit se deschide mai mult pentru a primi, 
și cu atît i se deschid mai mult ceilalți, pentru a-i da din 
partea lor. 
Infinitatea progresului sau progresul infinit se arată 
de aceea mai ales în continua desăvirşire a: omului. Nici- 
odată el nu ajunge la capătul bunătătii cu fapta, al în- 
țelegerii, al delicateţii în raport cu ceilalți. Totdeauna ve- 
de că mai e de înaintat. Aceasta arată că omul nu înain- 
tează spre infinitate decit prin comunicare cu alte per- 
seane şi, în ultima analiză, cu Dumnezeu. El trebuie să 
le. recunoască pe acelea ca graniţe, dar și ca'izvoare de 
viaţă ale sale. Dacă n-ar fi granițe, n-ar mai avea de 
inaintat dincolo de sine, şi acelea n-ar mai fi izvoare de 
viaţă şi orizonturi voluntare şi transparente pentru el. 


Sf. Atanasie implică nemurirea în legătură cu Cuvin- 
tul lui Dumnezeu, care, pe de o parte, ni se comunică, 
pe de alta ne rămîne de necuprins în transcendenţa Lui” 
fiinţială şi voluntară și în infinitatea Lui absolută. Prin 
comunicare și prin transcendența Lui absolută stimulea- 
ză în noi atît voința de cunoaştere cît şi cuvîntul comuni- 
cativ, care, în fond, sînt identice. Prin aceasta se înţelege 
raţiunea ca una care nu poate epuiza niciodată ceea ce 
are de cunoscut şi de comunicat, deci rămîne ea însăşi . 
mereu nedeplin satisfăcută. Dar chiar prin raţiunea-cuvînt 
omul întreţine comunicarea sa către altul şi a altuia că- . 
tre sine, în ceea ce se arată şi mai mult neputința de a 
































































Omul este ființă raţională şi cuvîntătoare, sau comu- 
nicativă, inepuizabilă, de aceea însetată de nemurire, şi 
este capabil de nemurire. = 

Moartea i-a veniţ omului ca ceva contrar firii. O simte 
aceasta în faptul că nu se poate împăca cu ea, că îi este 
o problemă principală şi permanentă. De aceea, chiar fi- 
rea îi spune că nu poate fi răpus de o moarte totală, pen- 
tru că în el rămîne mereu o sete de cunoaştere și de co- 
municare chiar dacă cunoaşterea lui se poate reduce la. 
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cunoaşterea legilor naturii ; şi da cunoaşterea semenilor ca 
entităţi nesatisfăcătoar 
o anumită înaintare perma: tă,” deşi neesenţială, EI ră- 
mâne chiar în raporturile sale cu semenii în dorinţa de a 
li se impune tot mai mult, de a se folosi de ei tot mai 
mult. 

Omul nu se satură niciodată de o anurhită comuni- 
care cu..alţii, chiar dacă şi-o perverteşte pe aceasta într-o 
comunicare de laude proprii şi în dorinţa de a fi lăudat 
neîncetat de cineva, înșelîndu-se chiar prin aceasta cu 
o părută infinitate a sa, și chiar dacă ia în.sprijinul acestei 
comunicări cu alţii un limbaj tot mai gol sau tot mai min- A 
cinos, El își poate arăta neîncetata sete de progres în ne- 
încetata căutare a altor scăderi la ati şi a altor pretinse 
calităţi Ja sine. 

Pe cînd viaţa spirituală a celui aut. are pe Dumnezeu 
şi pe semenii săi ca: parteneri şi conţinuturi de cunoaște- 
re şi de iubire sporeşte mereu în plinătate şi bucurie, 
viața celui ce nu cunoaşte ca vrednice de prețuire decât 
cele trecătoare şi eul său devine un chin al golului, al 
lipsei de. sens, âl absurdului întregii: existenţe. 

„Acela trăieşte permanent sentimentul celui ce-ar vrea 
să piară dar de existenţă nu poate scăpa. Aşa cum nu şi-a 
dat-o el, nici nu şi-o poate lua el. Aceasta este moartea 
trăită veşnic, sau iadul. De aceea nici chipul lui Dumne- i 
zeu. nu se şterge în el cu totul, ci se strimbă din ce în ce : 
mai mult, devenind tot mai hidos, din frumos cum era. 
Chiar moartea lui cu trupul nu e şi o distrugere a sufle- 
tului, ci mai mult o corupere a lui, care corespunde coru- 
perii trupului. Poate că un fel de trup corupt şi în con- | 
tinuă dar nesfirşită corupţie va fi și trupul lui înviat. | 

Omul, putînd înainta prin bunătate în desăvîrşirea | 
chipului dumnezeiesc din el, la o asemănare tot mai mare 
cu Dumnezeu, printr-o tot mai mare unire în iubire cu 
Dumnezeu şi cu semenii săi, prin aceasta înaintează şi în 
viaţa nemuririi fericite. Dar la nemurirea cu trupul, po- 
trivit credinței creştine, el nu poate ajunge, după ce tru- : 
pul a căzut pradă stricăciunii şi morţii prin păcatul ori- | 
ginar, decît prin înviere, care ni s-a făcut posibilă prin | 
învierea Fiului lui Dumnezeu, Care. luînd trupul nostru 
a învins moartea în El, prin învierea Lui. : 

Din toate acestea se vede că omul poate fi ci al lui | 
Dumnezeu și destinat: prin fire nemuririi, pentru că are . 
un suflet deosebit de trupul alcătuit din materie. Trupul i 
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n-ar putea înseta de cunoaşterea fără. sfirşiţ și mere 
nouă a lui Dumnezeu cel infinit și nici de felația de iubi 
re nematerială cu Dumnezeu cel nematerial şi deci veş- 
nic și de înțelegere a semenilor săi şi de comunicarea cu 
ci. Omul însetează după acestea în baza faptului că vede 
în Dumnezeu, dar şi în semenii săi, o adincime şi o 
complexitate spirituală nesfîrşită, -și la semeni, o. sete de 
cunoaştere și de comunicare identică cu a să unită şi 
la ei cu setea de veşnicie. Dar îşi: dă seama că adevărată 
infinitate şi deci adevăratul conţinut al unei cunoaşsteri 
cu adevărat veşnic nouă, nu poate fi decit o Persoană . 
care nu e supusă insuficienţelor persoanelor umane, ci se 
poate dărui cu voia la infinit. 


Chiar faptul că omul nu se poate împăca cu moartea 
și caută mereu drumuri spre scăparea de ea sâu spre în- 
vingerea ei îl arată ca făcut pentru nerhurire. 

Dar drumul de la moartea spirituală în care a ajuns 
omul prin întoarcerea lui spre lume, ca realitate mărgi- 
nită în multe feluri şi socotită exclusivă, nu-l poate face, 
după credinţa creștină, decît în Hristos. Căci Hristos este 
atît Dumnezeu cel personal, cît şi Omul realizat la maxi- 
mum în caracterul Lui de persoană destinată veşniciei în 
Dumnezeu. În Hristos, umanitatea este ridicată în Dum- 
nezeu cel personal însuși fără să se topească în El. Și 
intrînd El ca om în relație cu oamenii, ca persoane de 
aceeași fiinţă, aceştia toți pot să rămînă în veșnicie, dacă 
păstrează legătura cu EI, care le poate dărui pe Dumne- 
zeu la infinit. 


Hristos e Fiul și Cuvintul lui. Dumnezeu făcuţ 
om. În El umanitatea este încadrată în ipostazul dum- 
hezeiesc, purtător pînă în veci al firii dumnezeieşti. În 
EI, raţiunea are ca în Persoană proprie cunoașterea infi- 
nităţii dumnezeirii şi o poate comunica oamenilor în mod 
accesibil lor, fără sfîrșit, Hristos iubeşte și ca: om pe Ta- 
tăl cu iubirea de Fiu, şi Tatăl îl iubeşte pe EI şi ca om cu 
iubirea de Tată. Umanul şi-a căpătat o vrednicie de iubi- 
re infinită, fiind umanul Fiului lui Dumnezeu, şi umanul 
devenit propriu al Fiului lui Dumnezeu a căpătat capa- 
citatea iubirii nesfirşite a lui Dumnezeu. Hristos ţine în- 
tr-o legătură de nedesfăcut raţiunea umanităţii cu Raţiu- 
nea divină, care e una cu ipostazul divin, dar e şi ipostaz 
„al raţiunii umanității asumate. Aceasta nu mai poate fi 
închisă în lume, ca într-o realitate independentă de Dum- 
nezeu și exclusivă, ci e veşnic scufundată în cunoșterea . 
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dumnezeirii. di ipoiitA. divin, devenit ipostaz propria, 
și o dată cu EI, în iubirea Tatălui, 

Cuvintul lui Dumnezeu a învins astfel în umanitate 
moartea, a făcut-o nemuritoare, întîi pe plan spiritual, 
iar apoi s-a repercutat și -asupra trupului. Cuvîntul, ca 
chip al Tatălui, a restabilit-o pe ea ca umanitate „după 


gine supremă şi inepuizabilă a vieţii, iar ea văzindu- 5) 
ca părtaș la Fiul pe Dumnezeu-Tatăl. : 


Dar Hristos n-a învins numai moartea în spiritul 
umanității asumate, ci şi moartea care s-a prelungit în 
trupul umanităţii. Însă n-a învins-o întrucît a păstrat tru- 
pul neatins de ea. Căci Fiul lui Dumnezeu, asumind uma- 
nitatea, a luat şi responsabilitatea umanităţii faţă de Dum- 
nezeu, în ultimă analiză faţă de Tatăl, zvorul suprem al 
vieţii. E] n-a rămas numai cu Cel ce ne-a întărit — fiind 
Cuvîntul suprem — calitatea de persoane care raţio- 
nează şi vorbesc şi ele, dar răspunzindu-i Lui şi Tatălui, 
ci şi-a însuşit totodată şi calitatea noastră de oameni 
răspunzători. Calitatea aceasta trebuie să meargă, dato- 
rită păcatului, pînă la predarea vieţii noastre în mod total 
Tatălui, dacă 'am fi voit să depăşim păcatul. Noi însă 
n-am putut să implinim cerința acestei responsabilități de 
bunăvoie, pentru că aceasta ar-fi-echivalat cu depăşirea 
prin noi înşine a păcatului. Însă cum de moarte nu pu- 
tem scăpa, muream fără de voie. De aceea, nici n-o pu- 
team învinge, o dată intrată în firea noastră, fără să de- 
„ vină o predare voluntară totală a umanităţii către Tatal, 
deci o depășire a păcatului. 

Lucrul acesta l-a făcut: Cuvîntul - Tai Diimgezeti ca 
om. El s-a făcut responsabil în locul nostru, pînă la ca- 
păt, în faţa Tatălui, suportînd moartea cu totul de bună 
voie, deci fără de păcat. De aceea a putut-o şi învinge, 
“prin înviere. | 

Cuvîntul lui Dumnezeu, făcindu-se om, n-a realizat 
ca om numai relaţia de deplină iubire și responsabilitate 
cu Dumnezeu în numele nostru, primind și învingind prin 








maximă eficienţă în bine cu semenii Săi întru umanitate. 
„ Această urmare era implicată chiar în faptul că El s-a 
făcut om, de o fiinţă cu noi după umanitate, că deci a pri- 
mit moartea la care aceasta era supusă, dar a biruit-o 
pentru noi cu puterea Lui dumnezeiască arătată şi în 
umanitatea Lui ridicată la nepăcătuire. 


197 


chipul Său, iubindu-L, împreună cu ea pe Tatăl, ca ori-. 


aceasta şi moartea trupului, ci a intrat și în relație de 








Ca om, relaţia Lui cu noi, ca semeni ai Săi, este re 
ţia de «eficiență mintuitoare a noastră de tot răul, 
toată - înstrăinarea ds Dumnezeu, pântru. că EI: es 
și Fiul lui Dumnezeu. El ne este tot atît de fi 
resc comunicabil ca om, pe cît ne sînt semenii noștri 
Dar în comunicarea Lui cu ; noi avem totodată ce 
municarea lui Dumnezeu cu noi. “EI ne comunică: de ace 
nemurirea umanității Lui în spirit, adică nemurirea. 
o putem avea în cunoașterea şi iubirea; hui Dumnezeu cel 
infinit, prin faptul că ni S-a făcut atit de accesib 
relaţia cu noi ca. om, ca oricăre om, dar ne comunică şi 
victoria Sa asupra morții trupului, spre o: viață de ve 
întru fericire. La aceasta vom. ajunge însă și noi, dup; 
ce vom creşte în alipirea de Dumnezeu cel infinit prir 
cunoaştere şi-iubire și prin biruirea atașării la lume c 
„unica realitâte. Creşterea aceasta o realizăm însă tot 
unire cu El. Mai precis, în viața aceasta primim nu' nu 
mai învierea în spirit prin comunicarea spirituală cu 
Hristos, însă nu. fără o creştere în ea şi prin efortul 
nostru, ci și o anumită arvună a participării la învierea 
Lui cu trupul prin comunicarea spirituală, dar și prin 
cea de puterile trupului Său înviat, în sfintele taine şi cu 
deosebire în sfinta împărtășanie. Aceasta însă, fiind o îm- 
părtășire de trupul Lui, care a trăit în curăție şi S-a 
adus jertfă, ne dă şi puterea unui efort în creşterea spi- 
rituală în aceleași calităţi spre învierea viitoare cu trupul. 

Despre învierea în spirit, pe care o cîştigăm încă în 
cursul vieţii pămînteşti în Hristos, sau în comunicarea 
cu El prin umanitatea Lui în viață spirituală, ne vorbeşte 
EI însuși prin cuvintele: „adevărat, adevărat zic vouă, că 
vine ceasul şi acum este, cînd morţii vor auzi glasul 
Fiului lui Dumnezeu, şi cei. care vor auzi vor învia. Căci 
precum Tatăl are viața în Sine, aşa a dat şi Fiului să 
aibă viaţă în Sine“ (Ioan, 5, 25—26). Iar despre învierea 
viitoare cu trupul, urmare a celei din viaţa aceasta, cu 
spiritul, tot EA spune în continuâre: „Nu vă miraţi de 
aceasta, că vine ceasul cînd toţi cei din morminte vor auzi 
glasul Liuui, şi vor ieși cei ce au făcut cele bune spre în- 
vierea vieţii, iar cei ce au făcut cele rele, spre învierea 
osîndirii“ (Ioan, 5, 28—29). . 

Hristos, ca Fiul lui: Dumnezeu făcut om, este pentru 
amiîndouă învierile şi „cale“ şi „viaţă“, pentru că este 
și „adevărul“, care nu poate fi decit infinitul personal ca 
existență plenară şi eternă, şi susținător și creator al 
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istenţei create, moc 1 al ei şi ajutor pe drumul spre 
i țloan, 16,6). El e. lea“ pentru că S-a făcut semen 
1] nostru, comunicîndu-ne prin aceasta tot mai m 
viaţa“ Sa ca Dumnezeu. El e „calea“ noastră spirituală 
“ca. ființe nemuritoare în înaintarea neîncetată în. El, ca 
"adevăr și viaţă. E1 e „calea“ noastră spre învierea cu tru- 
pul, pentru că a luat un trup pe care L-a înviat după o 
aţă de curăție şi după moartea ca predare către Tatăl, 
a:să ni-l dea şi nouă în sfintele taine cu aceste puteri ale 
“Lui, spre. a ajunge la starea învierii lui ca „viaţă“. EL 
ni- se face cunoscut în calitate de „cale“, de „viaţă“ şi de 
„adevăr“, „cale“ spre înviere și nemurire chiar prin 
„glasul“ Său, care pe de o parte răsună din evanghelia 
Sa şi din biserica ce-l răspîndește: prin zeci de milioane 
de. guri, pe de alta răsună în conștiința noastră, trezind 
răspunderea noastră şi făcîndu-ne să-L. primim și să-l 
urmăm în: cunoaşterea şi iubirea Lui nesfirşită, spre în- 
vierea cu trupul. 

În faptul că s-a făcut „glas omenese se arată din nou 
că Cuvîntul lui Dumnezeu n-a mai rămas numai Cuvîn- 

tul dumnezeiesc ce ne grăiește prin lucrurile lumii și prin 
- alți oameni, ci şi-a însuşit şi cuvîntul nostru, deci că s-a 
făcut şi unul dintre noi, Care ne vorbeşte ca un semen 
al nostru, dar cu puterea dumnezeiască â Celui ce învie 
pe cel.ce- 21 aseulţă. 

Cuvîntul lui Dumnezeu s-a făcut nu numai semen care 
ne grăieşte direct cuvîntul Său, — fie și preluat de alţii 
—, ci şi semen căre are nevoie de noi, tot spre folosul 
nostru, o dată ce a spus că cel.ce dă de mîncare celui flă- 
mind și „cercețează pe..cel bolnav, Lui îi face acestea 
(Matei, 25, 33—40). 

EI ne ajută și în împlinirea datoriilor noastre. puşi în. 
rolul celor de care are nevoie, însușşindu-și situația seme- 
nului nostru ce are nevoie de noi şi ne trezeşte umanul 
prin com-pătimire. 


Astfel, relația noastră cu “Hristos, ca drum spre ne- 
murirea noastră spirituală şi spre învierea cu trupul pen- 
tru veci, nu e o relaţie în afara relaţiei cu semenii noștri 
şi cu lucrurile văzute ca daruri date nouă de EI,-spre a 
ni le face daruri între noi şi a spori astfel în unitatea iu- 
bitoare dintre noi. Hristos în calitatea. de „cale“ e stră- 
veziu și prin semenii noștri și prin lucrurile revelate ca 
daruri ale Lui şi ca daruri între noi. Se înțelege că e 
„cale“ şi prin trupul Său, şi prin puterile imprimate în 
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E] prin faptele. Sale taţi doge, trup şi puteri date n 
prin “tainele Bisericii. Astfel, la Hristos ca ţintă a ve 
ciei noastre nu putem. ajunge decât prin umanitatea 
de atare e ţintă și cale comunicată nouă. prin sfintele tain 
dar şi prin semenii noștri şi prin darurile.ce n; le facem, cee: 
ce arată că nu putem ajunge la E ca țintă decît împreun: 
u alţii, . 


Dar numai în Hristos ca om s-a biruit moartea noas 
moartea îngropării în egoism. De aceea s-a făcut Dun 
nezeu-Cuvîntul om.:Drumul'- acesta cu: Hristos cel :stri 
veziu prin oameni şi comunicat prin umanitatea Sa Vot 
încerca. să-l descriem în cele urmăţoare. 


Așa se poate înțelege sensul dat de Sf. Atanasie min: 
tuirii în Hristos, ca eliberare de moarte. „Nu-l era cu pu- 
tință altuia să zidească în: om existența după” chipul lu 
Dumnezeu decît chipului Tatălui. Și nu-l era cu putință 
să-l facă prin înviere -pe. muritor nemuritor decit. Celui. 
ce era însăși. Viaţa, adică Domnului nostru lisus Hris= 
tos... De aceea, Cuvîntul, deoarece nu eră cu putinţă. 
să moară — căci era nemuritor — şi-a luat un trup care 
putea muri, ca să-l. dea în locul tuturor și, pătimind pen- 
tru toți, datorită sălăşuirii Lui în el, să-l surpe. pe cel 
ce are în stăpinire moartea, adică pe Diavol, şi să-i izbă- 
vească pe cei pe care frica morţii îi ţinea în robie toată 
viața“ (Evr., Il, 14—15). În mod sigur, o dată ce Mintui- 
torul tuturor a murit pentru noi, cei credincioşi nu mai 
murim ca odinioară, din pricina legii care ne amenința cu 


moartea. Căci a. încetat această osîndă. Deci încetind stri-. . 


căciunea şi fiind nimicită moartea prin harul învierii, de 

aci înainte trupul muritor se desface numai pentru o vre-. 
me, cind rinduiește Dumnezeu fiecăruia, ca să putem do- 

bîndi „o mai Fună înviere“ (Evr., 9,. 25) (De incarnatio- 

ne Verbi, cap. XXI). . 

Dar moartea noastră este învinsă de Hristos prin 
moartea Lui, pentru că în ea a fost lucrătoare suprema 
iubire. a Fiului lui Dumnezeu pentru noi: suprema iubire 
a Lui ca Om față de Tatăl, suprema iubire a Lui ca Dum- 


nezeu făcut om pentru noi. Viaţa învierii, care ne vine 
din aceasta, e viaţa desăvîrşitei noastre comunicări cu 
Dumnezeu. și deci şi a celei mai vii şi nesfirşite comu- 
nicări a Lui cu noi şi a comunicării noastre între noi. Iar 
aceasta e şi modul celei mai reale cunoașteri a lui Dum- 
nezeu de către noi. Căci numai în dialog direct cu cineva 
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ialogul dragostei. 


„Pentru acest dialog al nostru cu “Sină ne-a creat Di. 
nezeu, făcîndu-ne chipuri ale Lui. A fi chip al lui Dum- 
nezeu şi a rămîne chip al Lui şi a se dezvolta ca atare 
înseamnă a fi partener de dialog al lui Dumnezeu. Iar 


nezeu, e făcuţ spre existenţă eternă. Iubirea lui Dumne- 
eu nu-l poate uita pe cel cu care a intrat o dată în dia- 
log, deci nu-l poate lăsa să înceteze definitiv de a exista, 
Dialogul îl susține: Dumnezeu cu- noi prin Cuvintul Său. 
De aceea, prin..El ne creează, şi cînd noi slăbim legătu- 
ra! directă cu El, ca parteneri de dialog, E] 'se face om, 
dar rămine şi Tobe pentru ca prin mijlocirea legă- 
turii cu noi, ca om, să ne facă simţiţă relaţia directă în 
care a revenit cu noi, ca partener de. dialog. 

Persisțenţa neștearsă a calităţii. omului de chip sau 
de partener de dialog cu Dumnezeu, chiar în starea că= 
zută a lui, o arată faptul că chiar cei cu mari îndoieli în 
credinţă simt trebuința absolută să se adreseze în mo- 
mente grele lui Dumnezeu în modul cel mai intensiv, în 
care nu se adresează nicicînd omului. E. M. Cioran spune: 
„Există momente cînd, oricît de străini am fi de cre- 
dinţă, ni-l închipuim pe Dumnezeu. interlocutor. Îți pare 
atunci o imposibilitate sau o nebunie să te adresezi alt- 
cuiva. Singurătatea în starea ei extremă impune o formă 
de convorbire, extremă ea însăşi“ (De Linconveniant 
d'etre n6). Poţi să te rupi de orice om, dar nu te poți rupe 
total de Dumnezeu. Sau uneori chiar în această conștiin- 
ță a părăsirii totale din partea oamenilor. simți că totuși 
e Cineva lingă tine, că nu ești atirnaţ în golul total, în 
singurătatea metafizică: Dar aceasta înseamnă că numai 
cînd Îl găsești prin om pe Dumnezeu, găsești şi în om 
un sprijin ferm, care nu te lasă în golul. totalei neputinţe. 
Atunci, întilnindu-te cu altul în experiența ultimului 
sprijin comun în Dumnezeu, această experienţă îţi este 
mai întărită. Aceasta unește singurătatea mea cu singu- 
rătate altuia — sau nevoia-mi cu nevoia lui de a ne Șpri- 
jini, dar fără succes deplin, sau insuficiența comuniunii 
între hoi ca 'oameni — cu întîlnirea dialogică cu Dum- 
nezeu. Simţi pe Dumnezeu venind în dialog cu tine chiar 
cînd nu mai simţi pe nici un om în dialog real, sincer, 
adînc cu tine, sau mai alei: atunci. „ Aceasta ne-o arată 


și cazul lui Iov. 
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7 cunoşti pe acela. Iar dialogul direct cel mai real aste. 


“omul, fiind făcut partener de dialog comunicant cu Dum- 
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Dar în Hristos îl întîlnim pe Dumnezeu „direct, e 
în comunicarea umană. Dumnezeu a coborit la modul. 
comunicare umană, iar umanul a fost: ridicat la trear 
de mediu al comunicării directe a lui Dumnezeu. Î 
Hristos. s-a unit apropierea umană, înălțimea și desăyir 
şirea divină a comunicării, Și. din Hristos poate cîştig 
această calitate și comunicarea între N0i.. i 




































2. CELE DOUĂ SENSURI ALE NEMURIRII OMULUI: 
CEA ÎN HRISTOS ȘI; CEA ÎN AFARĂ DE HRISTOS 


Paradoxul ua dtimerital propriu fiinţei umane, stă în 
unirea între. calitatea ei de fiinţă creată de Dumnezeu şi 
în acelaşi timp nemuritoare. Aceasta îl araţă pe om ca 
neexistind prin sine,-ei. în şi prin Dumnezeu, dar toamai 
de aceea fiind nemuritor, însă nu prin sine, ci prin Dum- 
nezeu, care o dată-ce L-a creatţ pe fiecare ca persoană de 
neînlocuit, nu mai îngăduie să dispară cu- totul din 
existență. El nu e nemuritor pur și simplu, ca Dumne- 
zeu, ci pentru că e creat şi susținut în existenţă ca par- : 
tener conştient de dialog, recunoscut sau nu de el, al lui 
Dumnezeu cel nemuritor. 

Aceasta dă în creștinism un sens sau două sensuri... 
speciale morţii cu trupul, care totuşi e constatată ca fe- 
nomei real. Ca şi viața, tot aşa şi moartea omului poartă 

„  în“ea caracterul paradoxal al fiinţei lui. Fiindcă într-un 
fel oarecare moare, dar ființa lui e făcută pentru nemu-, 
rire, moartea e pentru om un eveniment nefiresc, de 
sminteală şi durere. Moartea este evenimentul care pro- 
iectează asupra întregii omeniri o umbră tragică. Anima- 
lele mor şi ele, dar neavînd conştiinţă nu sînt preocupate 
în mod chinuitor de ea. Moartea îl preocupă pe om în 
mod chinuitor pentru că e o fiinţă conştientă, şi în con- 
ştiinţa lui e sădită voința de a nu muri, de a dura veșnic. 
Iar -conştiinţa reflectă ceea ce simte ființa lui. Astiel, 
moartea şi conştiinţa sau ființa omului sînt într-o contra- 
dicție inadmisibilă. Prin conștiință, deci prin fiinţa însăși, 
omul se opune morţii, voind să se apere de moarte. Prin 
voinţă omul e contrar morţii, alături de: conştiinţă, ca în- 
suşiri inalienabile ale fiinţei sale, dar moartea îi sfidează 
















202 





3 5 anu AT E ARO te 














onştiința, ființa și voința, părind să pună capăt tutu- 


Dar conștiința, urmînd fiinţei; și voinţa, ca alță expre- 
“sie a fiinţei, nu se dau bătute. Deşi ele nu pot evita moar- 
tea, conștiința inspirată de însăşi ființa umană nu poate 
accepta gîndul că moartea va avea ultimul cuvinţ. Ea 
“asociază această inacceptare cu constatarea valorii unice 
“a persoanei proprii și a semenilor săi, dar şi cu. judecata 

deplină raţională că persoana umană atiț de valoroasă nu 
“poate fi produsul unei naturi inconștiente, ci opera unei 
“Fiinţe de calitatea ei, dar de o viaţă. nemuritoare, care 
poate da nemurirea şi persoanelor create de Ea, dacă ră- 
mîn sau se întăresc în comunicare cu Ea, „pă moartea 
cu trupul, pe care o constată ca it 

Dar unii oameni, socotind „că mo 
moartea întregii lor fiinţe, se împacă cu un surogat al 
nemuririi, adică cu trăirea în memoria urmașilor, pentru 
admiraţia contemporanilor, cîştigată cîţ trăiesc pe pămînt. 
Alţii se resemnează cu ideea că ceea ce au devenit ei în 
viaţa pămiîntească 'se va reţine în ansamblul esenței uni- 
versale în care se vor topi. | Numai o. mică parte din 
oameni se resemnează să nu mai „aştepte, nici un fel de 
“nemurire, găsind chiar în aceasta libertatea de a se bii- 
cura fără nici o frînă de. plăcerile. clipelor trecătoare. Toate 
aceste irei categorii de oameni caută să înăbuşe preocu- 
parea cea mai mare a conștiinței, și prin aceasta slăbesc 
conştiinţa însăși. Cei din urmă, în special, reduc pînă la 
o calitate pur teoretică, ineficientă. sub raportul moral, 
conştiinţa lor, producînd și o mare dezbinare şi luptă 
între oameni, printr-o lăcomie întreținută de perspectiva 
viitorului pămintesc, pe care nici o altă ființă nu o are. 
La toți, aceştia împăcarea cu moartea personală e solidară 
cu dispreţuirea valorii omului ca persoană, considerînd-o 
pe aceasta ca un produs trecător al unei esențe imper- 
= sonale. | 

Cit de esenţială este însă în realitate problema morții 
pentru omul care îşi vede valoarea lui ca persoană unică 
o arată faptul că prea puţini pot înăbuși teama sau triste- 
ţea gîndului la moarte; gîndul acesta își arată importanța 
şi în urmările favorabile înnobilării morale a orhului, pro- 
dusă de acest gînd. 

Despre. importanţa “acestui gînd pentru om vorbeşte 
şi Sfinta Scriptură. Ea îl prezintă, pe de o parte, pe om 
creat de Dumnezeu cel personal, câ o existență persona- 
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“ţa umană, cu o anumită țocire a sensibilităţii omului -pen 
















lă, care primeşte un nume distinct: de Aj altora, câtă 
me animalele sînt făcute de-a valma; pe de alta, îl pr 
zintă pe Dumnezeu arătîindu-i omului că e expus posib 
lităţii de a muri dacă nu va rămîne „prin ascultare în 1 
gătură cu El şi.pe calea întăririi spiritului său. Dar în- 
dată după această vestire a morţii, ca legată de mincarea.. 
din pomul frumos la vedere şi gustos la mincare, Geneza 
îl prezintă pe şarpe — întruparea vicleniei şi a sinuozi 
tăţii Satanei — liniștindu-i pe oameni cu asigurarea .€: 
nu vor muri, ci vor fi „ca nişte dumnezei, Cpioseirișe bi: 
nele și răul &, 17; 3, 4—5). 

De fapt, după miîncarea din acest pom oamenii at de 
venit victime ale morții. 


Dar asocierea acestui tragic eveniment, intrat în fiin- 


tru grozăvia lui, și o dâtă cu aceasta pentru valoarea per- 
soanei umane, se arată producîndu-se curînd după acâea, 
în actul uciderii unui om de către alt om, a lui Abel de 

către Cain. Cine nu vede moartea sa ca ceva ce nu tre- 





buie să se întîmple nu o mai vede așa nici în uciderea... 


altuia. Nesocotirea valorii: semenului e legată cu nesocoti-. 
rea. propriei- valori. Iar valoarea omului e' solidară în ge- 
reral cu conştiinţa creării lui de Dumnezeu ca persoană 
de neînlocuit. Totuși, la început, acestei nepăsări i se opu- 
nea însă conștiință originară a valorii omului şi a groză- 
viei morţii. Cain suferă toată viaţa de omuciderea lui. Cu 
timpul însă, oamenii s-au obișnuit tot mai mult cu moar- 
tea lor și cu uciderea semenilor lor. Astăzi un om e în 
stare «i omonre milioane de oameni prin mijloace tehni- 
ce perfectionate, justificînd fapta lui cu pretexte „bune“. 

Astfel, liniştea dată de către Satana primilor oameni, 
că prin întoarcerea de Ja Dumnezeu spre plăcerile ma- 
teriale și trecătoare ale naturii nu vor muri, a pus stăpi- 
nire pe sîndirea lor în cursul istoriei, în măsură tot mai 
mare. Moartea nu le mai apărea în toată grozăvia ei,* 
pentru că şi valoarea omului se estompase, socotindu-l 
ca produs al unor legi ale naturii. 

„Cu reînceperea unei legături deosebite a poporului 


„Israel cu Dumnezeu cel pesonal s-a trezit în sînul! lui o 


anumită sensibilitate pentru valoarea omului ca operă a 
unui Creator personal, atent la fiecare persoană, şi e daţă 


cu aceasta -şi caracterului morții, ca fenomen pe de o 


parte încrozitor. pe de alta posibil de învins. Mulţi din 
ei cu sencibilitate deosebită pentru Dumnezeu cel per- 













sonail își exprimau pe de o prte convingerea că Dumne- 

“zeu nu va lăsa sufletul lor la moarte (Ps, 32, 19; 55, 14, 
114, 8; 143, 17), pe de alţa se profețea că va veni Cel ce 
va învinse şi moartea cu trupul (1s., 29, 8; 1. Cor, 15, 34, 
Oseea,. 13, 13—14). De aceea, în Vechiul Testament. se 
putea face şi o deosebire între moartea drepţilor (Num. 
23, 10; Prov., 10, 2; Prov., 32) şi moartea păcătoşiler-(Prov,, 
18; 8, 36), ceea ce arată o anumită deosebire de grad 
în existența de după moartea cu trupul, sau ideea că chiar 
cei morţi se bucură într-un anumit fel de nemurire. 
Aceasta o spune şi Domnul lisus Hristos, referindu-se ia 
cei din Vechiul Testament. Căci EI îl prezintă pe săracul 
Lazăr bucurîndu-se după moarte de o fericire în sînul 
lui Avraam, iar pe bogatut nemilostiv chinuindu-se în 
„muncile iadului“ (LC, 16, 22—23).. 


Pentru celelalte filosofii și religii dinainte de Hristos, 
moartea era considerată ca un fenomen natural și inevi- 
tabil, legat de esenţa lumii ca unică realitate care se ma- 
nifestă în individuaţiuni trecătoare; deci nu mai era trăită 
ca un fenomen anormal, tragic, care ar trebui și ar pu- 
tea să fie biruit. Dar această atitudine față de moarte nu 
putea fi impusă conștiinței umane fără ca aceasta să nu 
protesteze, fără ca aceasta să nu vadă nonsensul impri- 
mat de ea întregii existenţe.. Acest protest împotriva 
morţii, considerată ca o fatalitate oarbă, își găsea expresii 
impresionante în tragediile elene. : 


Preocuparea de moarte, dar nu ea de o fatalitate in- 
clusă în legile unei esențe oarbe, nici numai unită cu 
speranța că ea va fi învinsă prin puterea lui Dumnezeu, 
ci uniță cu siguranţă că se poate scăpa de ea, a adus-o 
credința creștină, prin învierea lui Hristos. În Vechiul 
Testament, victoria asupra morţii era -o speranţă înteme- 
iată pe credinţa într-un Dumnezeu superior lumii acesteia 
şi pe valoarea omului creat de un Dumnezeu personal, 
premise care-l, vor face pe Dumnezeu să-L trimită pe 
însuși Fiul Său cel prea iubit în lume, ca să ia trup și 
să biruiască moartea în Sine. În Hristos, această spe- 
ranţă si proorocie s-a împlinit, pentru că El s-a adeverit 
fiind Fiul lui Dumnezeu, -care răminind Dumnezeu s-a 
făcut si om, sau creatură a lui Dumnezeu într-o lume 
creată, biruind. în unanimitatea Sa moartea pentru toți 
oamenii. În Hristos, Care, pe de o parte, e Fiul lui Dum- 
nezeu născut. din. ființa. Lui din veci, pe de alta, se face 


om, se confirmă astfel caracterul cel mai înalt personal al 
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as 


lui Dumnezeu, ca Dumnezeu al iubirii interioare, da 
valoarea cea mai înaltă a omului in fața lui Dumne 
o -dată ce nu e numai creat de EI, ci şi trimite pe îr 
Fiul Său să se facă om asemenea lui, ca să învingă moa 
tea omului în Sine însuși, „prin suportarea ei. 

La baza victoriei asupra morții stă deci . faptul e € 
moartea. nu ţine de o lume care 'e singura Și “suprema 
realitate sau emanaţia unei esențe mai presus de care n; 
e nimic, ci că moartea a apărut într-o lume care are,dea 
supra ei un Dumnezeu personal, şi anume un Dumneză 
care îşi arată atenţia faţă de om nu numai prin faptul e 
l-a creat, ci şi prin faptul că i-a şi dat atîta valoare înci 
atunci cînd, folosind rău libertatea ce i s-a dat, cade su 
puterea morţii, Îl trimite după o vreme pe însuși: Fiu 
Său să se facă om şi să-l soape deea. 

Dacă omul n-ar fi fost creat ca persoană de Dumne=. 
zeu cel personal, moartea n-ar fi rodul libertăţii lui, şi 
ea n-ar putea fi învinsă; iar dacă Dumnezeu ar fi o sin- 
gură Persoană, El s-ar face om dintr-o necesitate, şi nu 
din iubirea față de oameni; deci n-ar fi deplin Persoană, 
şi întruparea Lui n-ar fi un act de putere și de iubire al 
unui Dumnezeu care are în Sine însuşi şi iubirea și pu: 
terea de a ne scăpa de moarte și de a ne asigura o viaţă 
veșnică, pentru dialogul iubitor cu El. În acest caz moar- 
tea ar fi o veşnică fatalitate lipsită de sens. | 

Astfel, victoria asubra morţii e solidară cu credința 
în Dumnezeu cel treimic şi deci iubitor şi creator al lu- 
mii, și cu văloarea acordată omului de un astfel de Dum- 
nezeu. Căci numai un astfel de Dumnezeu l-a putut crea pe 
om din iubire, ca persoană cu care vrea să fie într-un 
veșnic dialog al iubirii. Victoria asupra morţii, deci cura- 
jul omului de a se angaja pe drumul ce duce la ea, o 
dată cu redescoperirea întregului nonsens chinuitor al 
morţii, e solidară cu credinţa în Dumnezeul treimic, crea- 
tor al lumii, deci şi cu capacitatea şi voința Lui de a-l 
scăpa. pe om, ca ființă de valoare, de absurditatea morţii. 
" Dar însăşi învățătura despre creaţia lumii şi a omului 
e solidară cu învăţătura despre Dumnezeu cel în treime 
și cu cea despre biruirea morţii prin Hristos, Fiul lui 
Dumnezeu cel întrupat. 

Dacă lumea nu e creată, ea există din veci prin ea 
însăşi; iar dacă există din veci prin ea însăşi, toate in- 
suficienţele ei fac parte din ființa ei, sau tot ce socotim 
că e rău, ca lupta, duşmănia, minciuna, tciderea provin 
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iși aceeaşi esenţă a ei, ca şi ceeace socotim că e bine, ca 
prietenia, adevărul, înțelegerea reciprocă ete. Deosebirea 
ntre acestea e în acest caz cu totul relativă, sau AUaE 
'de cuvinte, 

Dacă lumea există: prin. ea însăși din veci, nu există 
un creator: superior. ei,. care are în sine o adevărată per- 
fecţiune, care. ne poate face și nouă după. moarțe pârte: 
'de o viaţă veșnică, fără durerile şi suspinele pe care viața 
în lumea aceasta le:produce oamenilor; sau și le produc 
ei înşişi, pentru că au rupt comuniunea cu Dumnezeu, 

izvorul vieţii desăvirşite şi cu adevărat bune, 

În acest caz, fiinţele umane apar şi dispar unele după 
altele. d&tinițiv,. suportind pentru 0: vreme. viaţa supusă 
unei agitaţii fără sens. Totul e în acest-caz o desfășurare 
fără rost, fără seop, fără explicaţie, lipsită de orice lu- 
mină a sensului, o mişcare oarbă. 

Dar dacă: lumea a fost creată de-o fiinţă superioară 
conștientă și. cu adevărat deşăvirşiţă şi eternă, ființa aceea 
trebuie să “fi avut un motiv ca.s-o creeze. Lumea n-a 
putut ieşi dintr-o esență, oarbă, involuntară, căci aceasta 
ar face lumea necesară acelei esențe şi imperfecțiunea lu- 
mii ar-ţine de imperfecțiunea aceleia. Nu s-ar afla nică- 
ieri o realitate perfectă, cu o putere absolută în ea însăşi, 
putere din, care nu poate lipsi conștiltia: atotluminoasă și 
libertatea deplină. 

Deci fiinţa creatoare tre butie să fie le] fiinţă personală. 
lar dacă ea e desăvirșită, motivul pentru care a creat lu- 
mea trebuie - să corespundă desăvîrsirii ei; prin urmare 
trebuie să fie un motiv cu totul ireproşabil, nu un capri- 
ciu, nu o dorință de distracție într-o plictiseală de care 
vrea să scape, nu un moft trecător, care caută să iasă 
dintr-o monotonie. lar motivul cel mai ireproşabil nu 
poate fi decit iubirea. În ființa creatoare nu trebuie să se 
afle o- iubire anterioară, din veci, căci o bucurie con- 
știentă cum e cea produsă de iubire n-a putut să-i vină 
din afară de ea, schimbindu-i cu totul viaţa și arătînd-o 
și pe ea supusă schimbării, deci imperfecţiunii sau setei 
de perfeciiune, pe care nu o putem găsi nici în lume. Dar 
„iubirea nu există acolo unde o persoană e singură, Căci 
dacă numai o persoană poate iubi, ea'nu poate iubi decât 
o altă persoană. 
lată de ce. credința creștină | strîns creaţia de 
Sfînta Treime. Credinţa erestină învață că Dumnezeu a 
creat lumea pentru că E]. este un. Taţă care are un Fiu 
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din veci. Căci fiind un tată iubitor, vrea să-şi. întindă i 
birea de ţată și spre. alte persoane conştiente. Dar. p 
acestea nu le aduce la existență prin nașterea lor.'di 
Sine, căti aceasta. ar relativiza valoarea unicului: său Fiu, 
şi iubirea faţă de EI, din care să 'se hrănească iubirea faţă: 
de creaturi. Iubirea lui de tată faţă de Fiul Său e abso 
lută, pentru că e un fiu unic. Nuniai din iubirea aceasta s 
poate explica iubirea îndreptată” spre alte ființe conștien- 
te, care nu ţin totuşi de propria Luii fiinţă. 

Dar pentru că aceste. ființe create, înzestrate cu Tifiria 
tate, ca să poată răspunde și ele în: mod liber iubirii Crea- 
torului, au ieşit din comunicarea cu E şi prin aceasta au 
căzut într-o existență mai mult moartă decât vie) sau în- 
tr-o existență redusă la extrem, Tatăl a' mers mai de- 
parte cu iubirea Lui și l-a.:făcut pe Fiul Său, cel nemu-. 
ritor şi de o ființă cu Sine, om, ca acesta să biruiaseă 
moartea umanităţii asumate în EI însuşi, iar. prin legă- 
tura Lui cu oamenii prin această umanitate să-i scape și 
pe 'ei:de moarte, ba chiar. să-i ridice în calitatea de fii 
egali în umanitate. cu Sine. 

Sf. Atanasie a luptat ca nimeni altul genti apărarea 
calității lui “lisus. Hristos de Fiu veșnic al Taţălui.şi.de.o . 
fiinţă cu EI, conştient că numai prin aceasta E] ne-a pu- 
tut scăpa de moartea veşnică şi ridica la calitatea de fii 
“al 'Taţălui, împreună cu. Sine, făcîndu-ne părtași de veş- 
nica fericire în comunicarea iu ivpace cu Tatăl. si cu Sine ' 
în Sfîntul Duh. 

Astfel, învățătura despre aieăți, unită cu cea a eură 
miîntuire, asigură valoarea şi existența veșnică a persoa- 
nelor umane, spre deosebire de concepțiile panteiste, care 
nu permit oamenilor decît o topire în esența inconștientă, 
“făcînd din toată frămintarea oamenilor de pe pămînt un 
lucru fără sens şi coborîndu-i pe oameni la gradul egal 
cu “toate obiectele inconștiente şi trecătoare. 

Dar sfîntul' Atanasie vede şi o altă legătură între crea- 
tia omului şi între mîntuirea sau scăparea lui de moarte 
cu Sfînta Treime. El identifică Fiul lui Dumnezeu cu 
Cuvintul Lii. Dacă Dumnezeu n-ar avea din veci născut 
din EI Cuvintul Său, ci ar fi lipsit de Cuvînt sau de Ra- 
țiune. lumea ar ieşi din EI ca dintr-o esenţă inconștientă 
şi neliberă. Cuvintul sau Rațiunea cea veşnică înseamnă 
nu. Piimai: prezența unei conştiinţe în: Dumnezeu, ci si a 
unei posibilități de împreună sfătuire şi liberă şi iubi- 
toare hotărire în ceea ce priveşte actul creării lumii. 
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Fiind opera unui Du ezeu „persona sau fiind 







tăţii. Această amprentă o ponrtăi şi omul. Ba chiar mai. 
mult. În vreme ce lumea poartă amprenta unei raționa- 
lităţi ca obiect, omul poartă, pe lingă amprenta raționa- 
lităţii ea obiect de cunoscut, și amprenta raţiunii subiec- 
tive sau cunoscătoare, arătîndu-se prin aceasta după chi- 
pul Cuvintului sau al Fiului Tatălui, deci ca o ființă pusă 
prin fiinţa ei în dialog cu Tatăl, împreună cu Fiul. Deci, 
omul e ridică în dialogul interior. al Sfintei Treimi, su- 


























litate a. osertdlel. le conferă şi lui şi roi un sens: fugii 
e un conţinut al dialogului între om- și Dumnezeu cel în 
treime, sau prin ea omul creşte în înțelegerea şi iubirea 
lui Dumnezeu, cel ce i-o dăruieşte din iubire, ca să-l aibă 
prin. ea partener . al unui dialog al înţelegerii și iubirii. 
Raţionalitatea imprimată în. creaţie: de Cuvintul dumne- 
zeiesc pe seama cunoaşterii omului. o face pe aceasta lu- 
minată de un sens, o face pe ea însăși „lumină“, fapt 
exprimat de cuvîntul românesc. „lume“ (lumen). 

„Dar fiind „creat ca partener de dialog cu Tatăl, îm- 
preună cu Fiul, omul e creat ca ființă nemuritoare. Sfin- 
tul Anastasie vede de aceea nemurirea omului în calita- 
tea lui de chip al Fiului, ce are să înainteze la nesfîrșit 
în asemănarea cu EI, prin cunoașterea inepuizabilă a Lui. 

Lumea obiectelor are o raționalitate spre a fi cunos- 
cută de oameni, ființe cu rațiune conștientă, capabilă să 
se îmbogăţească de lumina lumii şi prin ea să' cunoască 
tot mai mult lumina infinită a Cuvîntului sau a Raţiunii 
personale dumnezeiești. Pecetea Raţiunii dumnezeiești e 
imprimată astfel în dublu sens, sau în mod complet, în 
oameni, chipuri ale ei, făcuți să înainteze în asemănarea 
şi în legătura cu Ea în veci. A cunoaşte o persoană în- 
seamnă a o şi iubi. Fiind chipul Cuvîntului dumnezeiesc 
personal şi infinit, chemat să-L cunoască și să-L, iubească 
pe E! tot mai mult, fiind adică fiinţa raţională și iubitoare 
în calitate de persoană care înaintează în veci în cunoaș- 
terea şi iubirea Raţiunii personale dumnezeieşti, omul 
este creat ca fiinţă nemuritoare. i . 


Oamenii au fost făcuţi pentru viaţa nemuritoare, pen- 
tru că dialogul cunoscător și. iubitor, ca persoane raţio- 
nale, cu Cuvintul, cu Rațiunea ipostatică infinită nu. se 


poate sfirşi niciodată. Ei nu ajung niciodată la capătul 
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14 — Trăirea lui Dumnezeu în ortodoxie. 








cunoaşterii, la capătul setei de cundaşteie. si iubire 
în același timp, neavînd. în ei infinitatea conţinutulu 
cars-l. doresc şi fiind liberi -de a rămine:saui nu în dial 
cu Cuvîntul cel infinit şi în ceea' ce poate fi cunoscuţ di 
el, oamenii au putut să părăsească acest dialog. De fapt, 
cînd e văzută ca încorporare de-raţiuni ale Raţiunii per- 
sonale supreme, pot înainta și prin ele în cunoaşterea şi 
deci în iubirea acelei Raţiuni cu'caracter personal. Astfel], 
rațiunile ei sînt văzute ca: nişte legi definibile şi în repar 
tiţie monotonă, şi în scurtă vreme omul vede că num 
are de cunoscut ceva cu adevărat nou în ea, chiar dacă 
poate înainta în ramificaţiile tot mai amănunțite - ale 
„acestor legi. Numai rațiunile ei, ce sînt văzute ca iradiine 
din, Persoana Cuvintului. (Logosului) dumnezeiesc, ţin 
deschis drumul spre infinitul acelei Persoane. lar Per 
soană aceea. este izvorul vieţii iubitoare nesfîrşite. Chiar! 
persoanele umane, cînd sînt văzute în ele însele, cînd Își 
limitează raţiunea la cunoaşterea raţiunilor lucrurilor și 
a lor ca legi definite în ele însele, nu rămin deschise in- 
finitului și nu pot întreține la nesfîrşit setea de cunoaște- 
re a omului. Numai cînd ele se pun prin lucruri sau prin 
ele însele în legătură cu Persoana care-e izvorul infinit 
de viață devin şi ele transparente şi izvoare ale vieţii, una 
pentru alta. 

Oamenii, ieşind din legătura cu Cuvîntul ipostatic și 
în general cu Dumnezeu cel în treime ca izvor al vieţii, 
au murit. Au murit sufletește, dar aceasta le-a adus și 
moartea, trupului. Căci numai un suflet plin de viaţă ce 
o primeşte din comunicarea cu Dumnezeu cel personal, 
cu Dumnezeul comuniunii treimice, poate da şi materiei 
trupului puterea să se opună procesului de corupere; nu- 
mai. 0 astfel de viață poate da sufletului lucrător în trup, . 
putere să ţină materia lui ferită de acest proces. 

Subliniem legătura strînsă ce 'o vede sfintul Atana- 
sie între nemurirea sufletească (prin setea de cunoaștere 
și de iubire nesfirşită) în comuniune cu Rațiunea iposta- 
tică divină şi nemurirea trupească, precum şi între moar- 
tea sufletească şi moartea trupească, ce i-a venit omului 
din ieşirea lui din comuniunea cu Dumnezeu, Cuvîntul 
ipostatic sau personal. - 

Aceasta -ne face să înțelegem şi legătura pe care o 

„vede sfîntul Atanasie între eliberarea de moartea tru- 
pească şi cea sufletească, pe care ne-a ădus-o Fiul şi Cu- 
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vintul lui Dumnezeu prin întrupare, râstignire şi -în= 
viere. | 

Cînd omul a căzut în cunoaşterea obiectelor lumii, ca 
supuse unor legi fără sens, şi deci în moartea spirituală, 
ca unul ce socotea că a ajuns la capătul cunoașterii sale 
închisă în nimic, a venit Cuvîntul dumnezeiesc ipostatie 
și a luat firea omenească, deschizind raţiunii acesteia. şi 
prin ea tuturor celor ce se alipesc de El, orizontul înve- 
cinat al infinităţii Sale, scăpîndu-i de moartea cunoașterii 
finite. Aceasta. se prelungeste ca. efect şi. asupra trupu- 
lui, înviindu-l din moarte. 

Prin aceasta. căde obiecţia ce se aduce de obicei de 
teologia occidentală învăţăturii Părinților, că înţeleg mîn-. 
tuirea ca un act cu efect fizic. Învățătura Părinților, pu- 
nînd accentul de mîntuire pe eliberarea de moarte, apa- 
re, dimpotrivă, completă şi fundamentală faţă de doctri- 
na occidentală, care vede mintuirea- deseori numai într-o 
justificare juridică, sau într-o iertare a păcatelor de că- 
tre Dumnezeu, fără nici o urmare. asupra ființei umane, 
iar. azi, mai mult ca un impuls dat spiritului omenesc 
spre dreapta comportare în relaţiile sociale, fără un aju- 
















tor. al puterii lui Dumnezeu. 


Credem că această insuficientă. înţelegere a mîntuirii 
stă şi în legătură cu un anumit nestorianism al hristolo- 
giei occidentale, după care Hristos e mai mult „un om 
pentru oameni“, ca model al omului legat mai strîns de 
Dumnezeu, un model rămas destul de. pasiv şi: de nepu- 
tincios, Ortodoxia, păstrînd doctrina Părinților, accentua- 
tă cu deosebită putere de sfintul Atanasie, vede miîntui- 
rea şi scăparea noastră de moarte, de moartea spirituală 
în primul rînd, iar aceasta nu o putea realiza decit Fiul 
şi Cuvintul lui Dumnezeu, făcându-se: om, 

Căci Cuvîntul lui Dumnezeu ne eliberează de moar- 
tea trupului nu învingînd-o fizic. El însuși rămînind în 


“afara ei, sau chiar însușindu-și-o, ci: învingiînd-o întîi în 


sufletul omenesc, pe care l-a luat o dată cu trupul. Cu- 
vîntul sau Rațiunea ipostatică a lui Dumnezeu, asumînd 
în sine umanitatea noastră, i-a deschis acesteia din nou 
setea şi posibilitatea de nepierdut | de a cunoaşte conţi- 
nutul infinit al Luj şi de a comunica cu El, ca Raţiune 


ipostațică -divină, în diâlog vesnice. cu Tatăl. 


Aceasta a dat și sufletului omenesc al lui Hristos pu- 
terea de a învinge coruperea (sau stricăciunea) trupului 
și prin aceasta moartea -prin înviere dinăuntru. 
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Asttel, sfîntul Atanasie spune: „Dar căzind omul pr 
neascultare. în corupere şi moarte, această! a făcut iu 
“vea de oameni a Cuvintului. să. vină la noi şi să. se ara: 
Domnul între oameni. Pentru că noi am fost cauza în-. 
trupării Lui şi pentru a noastră mîntuire s-a. lăsaţ mișcat, 
de iubirea de oameni, ca să se sălășluiască în trup Oome-. 
nesc şi să se arate în el“ ui ua intruparea Cuvântului, i 
cap. V). a 

Pentru a sublinia că omul e exclusiv de la Dumne-. 
zeu și nu din ceva exterior lui, sfîntul Atanasie aceen- 
tuează că Dumnezeu l-a creat din nimic, exclusiv cu 
puterea Sa şi nu numai prin aceasta îl susține. De aceea, 
dacă Dumnezeu nu s-ar îndura de om ca să-l scoată din. 

moarte prin Fiul și Cuvintul Său întrupat, omul s-ar. 
întoarce în nimicul din care a fost adus la existență, „aşa. 
să suporte, precum se cuvine, şi stricăciunea, spre nefiin- 
ță în cursul ţimpului“ (Op. cit., cap. V) 

Şi numai Cel ce a adus pe cel creat la existenţă din 
nimic, putea să-l readucă iarăși din alunecarea spre ni- 
mic. De aceea, Fiul lui Dumnezeu, făcîndu-se om, pri- 
meşte prin jertfa Sa întîlnirea cu nimicul în ființa ome- 
nească pentru ca să-l biruie din nou, transformînd slă- 
biciunea externă adusă omului de păcatul despărțirii de 
Dumnezeu, într-un act de dăruire a Sa ca om lui Dum- 
nezeu. 


Credem că ideea aceasta a sfîntului Atanasie se poa- 
te înţelege în sensul că omul ieșit din comuniunea cu 
Dumnezeu se simte:mereu la marginea existenței gata 
să dispară cu totul. Dar el nu pierde totuşi existenţa cu 
totul. Căci Dumnezeu nu renegă o persoană unică, creată 
odată din nimic. Dacă celelalte individuaţiuni lipsite de 
conştiinţă se întorc rînd pe rînd în masa generală a na- 
turii, creată de Dumnezeu, sau pot fi înlocuite cu alte 
individuațiuni ale speciei lor, persoanele umane, avînd 
fiecare unicitatea ei, cu care le îmbogăţeşte pe celelalte 
și conștiința acestei unicități şi în ea setea și putinţa de 
a se îmbogăţi spiritual la infinit, sînt menținute de 
Dumnezeu ca persoane, chiar dacă ajung din necomuni- 
care cu. Dumnezeu şi între ele la un minimum de exis- 
tență. Aceasta e. moartea lor. Fiecare rămîne veșnică în 
manifestarea unei valori unice create de Dumnezeu, chiar 
dacă nu şi-a actualizat valoarea ei. lar în Hristos, Fiul și 

“Cuvîntul lui Dumnezeu însuşi, readuce de la această 
margine a existenţei pe oameni, făcînd din primirea 
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acestei trăiri a marginii sale, o recunoaștere a uma 


că există „exceluatye: din pr g „lui. Dumnezeu ia 


































lor înseamnă o Eat A totală ca -persoane şi o dura 
a lor ca natură. Dar dacă omul e creat ca persoan 
ca să dureze ca persoană, fie şi numai în marginea 
existenţei, aceasta se datorește faptului că el e men- 

tinut. prin puterea Cuvântului personal, Care l-a cre: 
şi i-a. imprimat chipul 'său ipostatic. Adică, el păs- 
trează într-un anumit grad şi fel redus, chipul personal 
al Cuvintului. Căci altfei el n-ar mai putea exista ca per- 
soană. În baza acestui fapt şi a legăturii pe care o păs- 
trează prin aceasta cu Cuvîntul, „Acesta-l scapă pe om de 
moarțea definitivă, care îl ameninţă, făcînd. din slăbiciu- 
nea extremă la care a ajuns un. prilej de a se deschide 
şi dărui deplin Tatălui şi a primi. din: puterea Tatălui şi 
a Sa ca şi Cuvînt după al cărui chip a fost creat omul, 
readucerea lui la plinătatea vieţii. Omul, dacă ar rămîne 
în sine însuși, n-ar mai fi nimic. Dar el păstrează chiar 
la marginea existenţei sale, în sine, chipul personal al 
Cuvintului şi legătura cu El. De aceea Cuvîntul nu-l 
lasă să moară cu totul. Oamenii creați ca persoane unice 
de un Dumnezeu personal nu mai sînt lăsați să dispară 
de Dumnezeu-Cuvîntul, după chipul - Căruia au fost 
creaţi... - 


O persoană nu poale fi uitată nici de persoanele uma- 
ne, care au comunicat cu ea. Cu atit mai puţin de Cu- 
vîntul creator al ei. 


Însă, de chipul Cuvîntului imprimat în om ţine şi 
voia lui. Căci chipul se arată în “dialogul omului cu 
Dumnezeu. De aceea, dacă omul nu aduce și voia sa de 
comuniune cu Hristos, Acesta îl lasă în existența lui go- 
lită de conţinut, și anume de conţinutul vieţii dumne- 
zeiești, deşi n-a fost cu totul gol nici la început. Dar dacă 
se închide apei vii, venite de la Dumnezeu, el devine un 

.. vas golit și încreţit în el însuşi, chinuit de vidul lui. El 
-se usucă asemenea unei grădini neudate, scoasă din co- 
municare cu riul vieţii. De aceea, în Hristos, vasul uma- 
nității s-a umplut şi cu voia ei "de apa vieții infinite a 
ipostazului ei. dumnezeiese. lar ceilalţi oameni, cu care 
a intrat în comunicare prin umplerea după umanitate cu 
viaţa Lui duraniezei ate, se umplu şi ei de viața învierii 
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și fericirii de veci, dacă. primesc şi ei comuniunea 

El. Altfel rămîn morţi sufleteşte. în cursul: vieţii păm. 
tești, dar și după. nioartea' lor cu trupul, căreia îi sii 
supuși toți oamenii, în urma coruperii. generale în care 
a intrat materia, chiar cînd a devenit trup al unor suflete 
alipite la Hristos. Dar ceilalți vor continua să fie şi mai 
“vii după moartea cu trupul, care .suferă fenomenele co 
ruperii. lar în ziua sfirșitului acestui chip al lumii co- 
ruptibile, vor învia şi cei ce s-au dus de aici şi au ră- 
mas morți sufletește, dar vor îi chiar în trupurile " 
viate morţi sufletește mai departe și de această stare 
se vor resimți într-un fel de nedescris şi în trupurile. lor. 

De aceea, afirmaţia sfîntului Atanasie că, dacă nu 
s-ar fi făcut Fiul lui Dumnezeu. om, omul ar fi dispărut 
total în neant, poate fi conciliantă cu învățătura . Sfintei 
Scripturi. şi a bisericii: că cei. morţi în păcate nu mor de 
tot, ci rămîn într-o moarte spirituală veșnică, în sensul că. 
tot .ce mai au ei ca existenţă nu mai e dintr-o putere 
dată 'lor, ci din slăbița pecete a Cuvîntului lui Dumne- 
zeu, lăsată de Acesta în ei. Ei își trăiesc nimicnicia. lor 
în gradul extrem și deci și suferința şi izolarea de ne- 
descris, dar totuşi sînt ţinuţi în. atita. existenţă și în atita 
conștiință: de: Cuvînt, ca chipuri ale Lui, cât să-și poăți, 
trăi conștient- nimicnicia, chinul şi izolarea. 

„De altfel, chiar în această existenţă chinuită se vă- 
deşte valoarea persoanelor umane, ca existenţe unice, de 
neînlocuit, și o dată cu aceasta bogăţia imaginaţiei crea- 
toare a lui Dumnezeu. Şi într-un fel chiar această existen- 
ță strimbată de libertatea proprie. şi redusă la extrem, 
e mai mult decit neființa pur și simplu. În acest sens, 
sfîntul Ioan Damaschin afirmă că chiar și existența de- 
monilor e mai bună decit. nimicul. (Dialogus contra Ma- 
nichaeos, PG 94, 1541). Dumnezeu vrea să arate că poaţe 
tolera chiar şi existenta persoanelor care uzează de li- 
bertatea lor într-un mod potrivnic Lui. Contrariul ar în- 
semna o renegare a importanței libertăţii date de EI crea- 
turilor Sale conștiente. Dumnezeu își arată şi în aceasta 
atît generozitatea cât şi atotputernicia Lui, care nu se te- 
me de lucrarea creaturilor potrivnice Lui şi nu vrea o 
iubire de silă a lor, care n-ar fi o adevărată iubire. Pe - 
lîngă aceea, El nu vrea să anuleze fără urmă unicităţile 
create odată de EI, ca unele din mărturiile imaginației 
Sale creatoare. 
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Deci omul e prin sine mort, în sensul în care am 
„vorbit. Dar în Hristos . să fie viu încă de pe 
pămînt, cu sufletul, continue să fie viu şi după 
moartea cu trupul, iar în ziua cea de apoi să învie şi cu 
trupul, spre veșnica viaţă fericită şi spre mărturia va- 
lorii sale şi după trup. 

Dar aşa'cum din moartea sa altul a ajuns prins sine, 
întrucît s-a rupt de comunicarea cu Dumnezeu, tot așa 
el poate rămîne mort sufletește şi după învierea cu 
trupul, dacă nu se deschide şi cu voia sa comunicării cu 
Fiul hui Dumnezeu, Cel care a înviat ca om, dig ca 





































iar prin aceasta, ca pregătire, 'şi viitoarea înviere cu 
trupul. 

Însă din faptul că Dumnezeu ne-a adus după căde- 
vea în moarte viaţa Sa, în directă comunicare prin uma- 
nitatea asumată de Fiul Său, şi noi o primim în modul 
cel mai uşor, acceptînd comuniunea cu E], ca şi din fap- 
tul că Fiul şi Cuvîntul său a pregătit această coborire în 
umanitate prin Revelația dată poporului evreu şi, în sfîr- 
şit, din faptul că, în general, a rămas în oamenii morţi 
sufleteşte o anumită legătură cu Dumnezeu cel personal 
şi o anumită sete de nemurire. personală, în grad mai 
puţin sau mai mult accentuat, rezultță şi o altă conclu- 
zie: anume că, chiar prin natura “sa, omul. poate afla în 
sine şi în semenii săi pe Dumnezeu-Cuvîntul, mai ales. 
cînd el se sileşte să trăiască la un nivel mai înalt uma- 
nitatea sa. 

lar aceasta înseamnă că Hristos, ca unire a Fiului 
lui Dumnezeu cu umanitatea, într-un anumit moment al 
istoriei, e înscris ca virtualitate chiar în firea noastră. 
Faptul că numai prin umanitatea asumată în ipostazul 
Său ni se face Fiul lui Dumnezeu apropiat și. comuni- 
cabil la maximum înseamnă că umanitatea este ce] mai 
corespunzător mediu, prin care ni se comunică sau că 
Dumnezeu a făcut umanitatea ca pe chipul şi organul cel 
mai comunicabil al Său cu oamenii, aceştia avind pe 
Hristos virtual în ei. Aceasta înseamnă că umanul întreg 
se cere după Hristos, sau în el este înscris în mod pre- 
figurat Hristos. Aceasta arată că nu numai, Dumnezeu 
pregăteşte şi iniţiază întruparea Fiului ca or, ci şi uma- 
nitatea se dorește după această întrupare şi că, în Maica 
Domnulsi, vine în întimpinarea acestei voințe a lui Dum- 
nezeu. Dar aceasta mai arată şi o anumită legătură a 
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oamenilor dinainte de arătarea Fiului lui Dumnezeu, ce s 
va întrupa ca Hristos, sau a celor de după întrupare, da 
rămaşi în afara credinței în E], cu EL. : 

Dar aceasta se arată în ei numai dacă nu rămîn scu 
fundaţi în lime, 'ca în unica realitate, adică.dacă trăiese 
o anumită transcendere spre Dumnezeu cel personal, prin. 
toate. Atunci ei descoperă moartea ca pe ceva anormal, 
nu ca pe o topire firească în esența împersonală. Ag 

_S-ar putea spune, de aceea, că Dumnezeu s-a adresa: 
oamenilor cu Cuvintul: „În orice zi în care veți mine. 
din pomul cunoștinței binelui şi răului, veţi muri“ sau: 
„lată am pus înaintea ta viaţa şi moartea“ (Deut. 20, 11) 
de trei ori: la începutul existenţei lor, cînd S-a făcut cu 
noscut firii lor încă nepervertite, ca Dumnezeu persona 
și le-a dat prima lege de neataşare exclusivă la natură; 
cînd s-a făcut din nou, prin poporul Israel, cunoscut că . 
Persoană, dîndu-i legea pe Sinai; şi cînd a venit în maxi= 
mă apropiere de oameni, în Hristos. În toate cele trei 
rînduri li s-a pus în mod clar în conştiinţă, atît sensul 
vieţii adevărate, cit și al morţii. Și prima dată, oamenii 
alegînd natura în locul legăturii cu Dumnezeu cel perso- 
nal, au ales moartea, dar aceasta prin nepăsare față de. . 
ea; a doua și a treia oară unii, primind legătura cu Dum- 
nezeu, au ales viața, iar ceilalţi au ales moartea prin 
aceeași -nepăsare. În Geneză, după ce au ales natu- 
ra, adică moartea, s-au ascuns de Dumnezeu, cel ce se 
arată ca persoană în comunicare, prin cuvîntul său ce] 
personal și prin comunitatea Lui cu ei prin acest cuvînt. 
Prin aceasta au înăbuşit în ei conştiinţa care le vorbea 
de Dumnezeu. 

La fel fac, în mare parţe, cei care nu acceptă reve- 
laţia dată în Vechiul Testament, în care le vorbește Dum- 
nezeu cel Personal, dar şi cei ce nu primesc nici Cu- 
vîntul, venit prin întruparea în Hristos în maximă apro- 
piere. Toţi fac aceasta, alegînd moartea, „în orice zi“ ca 
ataşare la, lume, în locul legăturii cu Dumnezeu, înăbu- 
șindu-și conştiinţa prin care le vorbește E1 sau ascunzin- 
du-se de El. Dar în unii, glasul lui Dumnezeu cel per- 
sonal nu e înăbușit cu totul în conștiință. 

În cea mai mare apropiere şi eficienţă ne-a înfăţişat 
Cuvîntul lui Dumnezeu nemurirea ca plinătate de viaţă 
prin învierea cu trupul. Căci dacă omul a fost creat 'de 


„ Dumnezeu-Cuvîntul, nu ca rațiune fără trup, ci ca raţiu- 





ne în trup, pentru a-i învia cu trupul, sau a-i aduce în 
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“mod real la nemurire în ființa lor integrală, alcătuită 
suflet şi trup. Dacă n-ar fi venit Cuvintul lui Dum 
în trup, chiar drepţii din Vechiul Testament ar fi : 
într-o. nemurire nedeplină, pentru că n-ar fi înviat . 
trupul. Iar viața omului nu e deplină fără. trup. 
Cu aceasta s-ar putea concilia şi faptul că, pe. dis o 
parte, cei buni din Vechiul Testament se duceau în sînul 
lui Avraam, cu faptul că, pe de alta, Hristos i-a scos din 
„iad“. şi i-a mutat în Rai prin. coborirea Lui la iad, act 
care e Pre zenigi | ie nor aer le ortodestă ca înviere a lui -- 
“a că cei din sînul lui 


















apropiere ristos.. î “la mai multă viaţă, 

ca să trăiască nu numai prin nădejde, ci, cu oarecare 
anticipare, chiar viaţa integrală pe care au avut-o în 

trup, desigur întru totul purificaţă, 

A simţi comunicarea cu Cuvintul lui. Dumnezeu cel 
întrupat înseamnă. a simţi şi viaţ dumnezeiască trăită 
de El î: trupul Lui; iar aceasta poate însemna o simţire 
a ei* prin rădăcinile spirituale, d otuşi sensibile, ale 
trupului propriu rămase. din sufl "după moarte. Poate 
în acest sens e de înţeles şi spusa sfîntului evanghelist 
Matei că „multe trupuri ale sfinţilor adormiti s-au scu- 
lat şi ieșind din morminte, după învierea Lui, s-au ară- 
tat multora“ (MŢ. 27, 52-53), Ei îşi trăiau probabil: în 

"Mod anticipat, dar spiritual foarte puternic, trupurile lor, 
şi. oarecum. îi simțeau așa şi pe alţii, sâu făceau și pe alții 
să îi simtă astfel înciţ li se părea Lu lor şi altora că sînt 
chiar în trupuri. . 

S-ar putea ca aşa să se simtă şi cei ce mor în Hristos 
prin credinţă, după învierea Lui. Ei îşi simt intens viaţa 
ce au avut-o în trup, în unire:cu Hristos cel înviat cu 
trupul, deşi învierea propriu-zisă cu trupurile o vor pri- 

„mi numai la învierea de obşte. 
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3. OMUL, FIINŢA CARE TRANSCENDE TIMPUL SPRE 
VEȘNICIE PRIN NĂDEJDE ȘI POCAINȚĂ 


Omul nu: poate trăi nici o: clipă închis în prezent. 
EI: nu e satisfăcut niciodată prin ceea ce îi dă prezentul. 
EI speră la ceva mai mult de la viitor. E1 speră că poate 
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„sînt mutaţi prin 


scăpa de greutăţile prezente, : în viitorul mai i apropiat 
mai depărtat; sau că va avea mai mult decit îi dă pre 
“zentul; sau că va rămîne în fericirea -prezentă, E] s 
transcende mereu spre viitor. Niciodată. nu socoteşte e 
a ajuns la capătul drumului, că are totul şi pentru tot 
deauna în prezent. Chiar despre - moarte nu crede că va 
încheia existenţa lui.. El aspiră spre absolut, care nu-i 
poate fi dat în viața pămintească. Aceasta îl face să va 
dă în moarte nu un final, ci mai degrabă o trecere, deci 
să vadă în ea şi ceva pozitiv. Omul crede că va ajunge 
"la absolut trecînd prin moarte în viața aceasta, în care 
nu află absolutul. Astfel, nu mai. aşteaptă numai cu fri 
că, ci şi cu nădejde, Nădejdea sădită în ființa lui nu 
lasă să admită că fiinţa lui e destinată unui sfirşit total 
prin moarte. Heidegger, care a analizat o seamă de tră- 
sături existenţiale ale fiinţei omului, n-a văzut și trăsă- 
tura existenţială a nădejdii. De aceea a conchis că omul 
este o. „existență spre moarte“. Se poate spune că omul 
este o existență spre moarte, dacă se are în vedere 
existenţa lui pur pămîntească. Dar nădejdea nu poate ad- 
mite. că existenţa pămîntească e singura pe care o are 
omul, 


Omul nu e numai cât se vede. Nădejdea nu se limi- 
tează la cele ce se văd și se pot avea în viața aceasta. 
Aceasta araţă că transcenderea trăită de om nu e o sim-, 
plă transcendere spre un viitor al vieţii sale pămînteşti, 
ci o transcendere adevărată spre existenţa sa de după 
moarte, în unire cu Absolutul. Iar Absolutul pe care 
“speră că-l poate satisface deplin nu poate fi găsit în lu- 
mea aceasta. De aceea omul este stăpînit de aspirația spre 
o adevărată transcendere, deci spre o transcendere care 
nu merită acest nume cînd se limitează la trecerea de la 
o clipă la alta în viața pămîntească. Omul e stăpînit de 
aspirația spre absolut; el vrea transcenderea spre ab- 
solut, 


Camus socoteşte nădejdea ca o amăgire nerealistă. 
Lumea ni se revelează ca o absurditate nerațională și 
prin faptul că nu ne îndreptățește la nici o nădejde. 
Trebuie să acceptăm lipsa de nădejde ca cea mai realistă - 
atitudine. 

Dar împlinirea nădejdii nu trebuie să aşteptăm să ne 
vină din lumea exterioară. Mai este şi o altă existenţă 
superioară lumii. Nădejdea ţine de ființa omului; căci 
aceasta nu poate fi gîndită şi trăită fără o astfel de nă- 
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dejde. Aceasta ar. 

omului. Ar face pe 

Viitorul n-ar fi con; 

teresîndu-ne prea mult. ea astfel, am ră 
într-o atitudine de resemnare fatalistă. Dacă am nădăj- 
dui numai într-un viitor pămintesc, am accepta că va fi 
produsul exclusiv al unor forțe, al unor legi ee nu de- 
pind şi de noi. În zadar socoteşte Camus că renunţă de a 
vedea o anumită lege în lume. E] vede o lege asupra că- 
reia omul nu are. nici o putere. El admite o oarecare nă- 
dejde în împlinirea unor dorințe pămînteşti, legate de 
trup. Dar. nu admite o nădejde a. unei vieţi viitoare, ri- 
dicată la alt plan decit al satisfacerilor pur materiale şi 
trecătoare. Moartea are “alti ct t. - De aceea: juca 
e absurdă, 


Dar de aci se vele iarăşi . că abs rdul nu stăpineşte 
asupra lumii decît pentru cei ce nu văd în ea altceva 
decit ceea ce.interesează trupul. surdul e implicat în 
reducerea lumii la materie şi la le ei. Aceasta elimi- 
nă orice sens din existenţă. Dar. se întemeiază con- 
testarea: îndreptăţirii unei trăsă „atit de esenţiale a 
baturii omului, ca nădejdea şi eredi ţa într-un sens al 
existenţei? Pe încrederea exclusivă în ceea ce se întîm- 
plă cu trupul. Pe negarea întregii complexităţi a 'vieții 
spirituale, care-l deosebeşte pe om de animal. Pe încre- 
dereaâ exclusivă în simţuri, uitîndu-se că în simțuri nu. 
e prezentă numai o senzație biologică, ci că lucrarea lor. 
e plină de o conștiință și o gîndire. 

Existenţa spiritului fiind pentru om o evidenţă de 
care nu se poate face abstracţie, el e îndreptățit să recu- 
hoască și speranța unei vieţi viitoare după moartea tru- 
pului. Identitatea şi unicitatea omului nu se reduc la 
trup. Sau au foarte puțin izvorul în trup. E mai rațional 
pentru om să creadă că spiritul, de care e legată identi- 
tatea sa, la care ține, nu dispăre o dată cu trupul. Dacă 
omul nu e numai obiect al unor legi oarbe, chiar şi în 
calitate de trup, ca participant la subiectivitate, e supe- 
rior lor. Şi atunci are drept să nădăjduiască că existența 
sa nu este supusă în întregime unor astfel de..legi. Și e 
îndreptățit să creadă că există un subiect de.totală pu- 
tere asupra acestor legi. 


Mai e de observat. că nădejdea . e dorința unei per- 
soane de a vedea împlinite anumite bucurii ale ei de alte 


persoane. Iar cum aceste împliniri nu se realizează de- 
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plin în lumea aceasta, nădejdea se > îndreaptă spre 
viitoare şi împlinirea. omului. 


“Heidegger a asimilat în mod total nădejdea cu grij 
Fără îndoială, este între ele o legătură, sau au ceva cg-= 
mun, Dar. la ce ar fi atit de stăpînitoare asupra noastră 
grija, dacă n-am avea nici o sigiiranţă că viața noastră se 
întinde şi după moarte? De ce ne-am îngriji atit de mi 
de viaţa noastră dacă e atît de trecătoare? De fapt, gri 
nu se poate explica fără nădejde. Dar nădejdea care stă 
la temelia grijii nu se poate întinde numai spre un timp 
atît de scurt, cît e dat vieţii noastre pămiîntești, Numai 
pentru că omul e o existență care speră, caută să ajungă. 
la cele nedăjduite prin grijă. Dar e grijă şi grijă, pen 
că e nădejde şi nădejde. Totuşi, ele. sînt legate în rădă-. 
cina lor. E o grijă pentru cele ale vieţii păminteşti, pen- 
tru. că e şi o nădejde îndreptată spre scăparea de greu- 
tăţile pământeşti şi spre asigurarea unei vieți mai bu- 
ne pe pămînt. 


Dar omul nu se restrînge la această nădejde, deci 
nici la grija pusă in slujba ei. În acest caz n-ar fi stă ăpi- 
nit atît de mult de grijă. El însuşi nu poate distinge ho- 
tărit între ele. Fapul că nu-l mulțumesc nicicînd deplin 
cele pămintești îl face, mai ales spre bătrîneţe, după ex- 
perienţa repetată a. golului ce îl lasă în suflet cele pă- 
mintești, să-şi îndrepte. tot mai mult nădejdea — sau 
s-ar putea spune grija — spre viaţa de dincolo de cele 
de ici, adică grija de a 'se pregăti pentru ea. Astfel, de 
cele mai multe ori cele două. nădejdi și cele două griji 
sînt împletite. 


Şi în orice caz, în amîndouă se arată că omul e o fiin- 
ță deschisă. mereu spre viitor, neputind cugeta nicioda- . 
tă că a ajuns la sfîrșitul existenţei sale. EI e o ființă în 
mișcare neîncetată spre viitor, spre o viaţă de fericire 
fără sfîrşit. Nu se opreşte niciodată din această mişeare 
în spiritul său, nici chiar pe patul de moarte. Mișcarea 
lui e spre o veșnicie fericită. Aceasta e ţinta lui. Fără 
mişcarea spre această ţintă, existența omului nu se poate 
concepe. Omul ar fi fără această mișcare nu numai inert 
sau mort sBiritual, ci şi nerational. De. aceea spune sf. 
Maxim Mărturisitorul că voinţa e mișcarea raţională a 
fiinţei omenești sau mișcarea ființei raționale umane, 
chiar dacă omul îi dă o direcţie strimbă raţiunii de eare 
e imprimată voința lui, sau voința de care e imprimată 
raţiunea lui. Animalul nu are grijă şi nădejde, pentru 
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că nu,e deschiai. spre vită, spre viitor. fără sfîrşit, pen- 
„tru că nu e rațional. În- cazul î în care omul foloseşte "drept 
raţiunea ce se manifestă în voinţa lui, el pune nădejdea 
în grija celor pămîntești în slujba nădejdii vieţii veșnice; 
grija lui devine“ grija de pregătire pentru dobîndirea ei. 


înrudită cu grija e și frica de un viitor nefericit. Deci 
și prin. aceasta. omul e deschis viitorului. Şi aceasta ÎL 
ajută să-și. pregătească un viitor fericit. 


În fond, omul urmărește fericirea eternă. Dar. ferici= 
rea nu se găsește în gustarea singuratică a unor bunuri 
materiale sau. spirituale (în sănătate, belșug de .hrană, 
orizont larg, de cunoaştere ete.), ci în comunitate cu alţii 
- sau cu alte persoane. Nu poţi. avea bucurie de nimic în 
mod separat total şi definitiv de eilalți oameni. Nu te 
bucură belșugul de hrană cînd eșt gur. Nu-ţi trebuie 
nici viitor în singurătate. Cind eşti ngur în mod. total 
și definitiv nu-ţi mai trebuie nimic. Bucuria prezentă şi 
viitoare stă în mod principal în. comuniunea cu alții: 
„Iată acum ce este bun şi ce este- frumos, fără numai a 
fi fraţii împreună“ (Ps, 162, 2). Persoana altuia e izvorul 
vieții mele, ea e însăși viaţa mea, + înd mi se comunică 
cu iubire totală; bucuria de a mă „putea comunica ei, de 
a primi ea să i mă comunic este şi e ţa mea. Poate că 
aceasta e cea mai proprie definiţie a persoanei: izvor de 
viață pentru altul și bucurie de viață imită de la altul. 
Aceasta o indică totodată ca. mister cu neputinţă de în- 
țeles vreodată complet și de a se epuiza. Dar numai 
Dumnezeu, comuniune desăvirşită de Persoane, podte 
să mi se dăruiască în mod: desăvirșit, ca să mă dăruiese 
și eu, şi poate hrăni şi persoana semenului meu cu o 
iubire care s-o facă să mi se comunice total. Dumnezeu 
e în sensul acesta supremul mister, misterul iradiant de 
viaţă nesfîrşită şi de lumină inepuizabilă. Nicăieri în 
Sf. Scriptură nu se spune că fericirea omului constă în 
altceva decit în vedereă lui Dumnezeu, care caută cu 
iubire la om. Numai persoana poate iradia viața şi deci 
poate da altuia fericirea. Numai persoana poate primi 
altă persoană ca viață inepuizabilă 'şi. neconfundatţă cu 
sine. Nu din lucruri și din valori spirituale“ abstracte 
trăite în izolare se hrăneşte viâţa plenară sau: fericirea 
omului, ci din altă persoană. Dar numai într-o supremă 
- persoană poate iradia toată viața sau fericirea ființelor 
umane, care au fost create ca persoane pentru a putea 
fi în continuare cu Dumnezeu cel persona] și între ele. 
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Cuvintul „fericire“ pare oarecum .pretențios, dar deas 
lui. folosire arată că el trebuie să aibă acoperire, că es 
este experiată măcar în frinturi de către om şi că e expe 
riată fie măcar în frînturi în comuniune. cu altă. persoa 
nă. Fiecare îşi dă seama că fericirea sa nu depinde numai 
de el. De aceea, trebuie să existe o realitate personală 
capăbilă de atita iubire, de atîta dăruire încît să poată 
da fericirea deplină și veşnică. tuturor. Fără: Dumnezeu. 
cel personal omul nu poate găsi fericirea deplină după 
care însetează. Viaţa lui fără EI e mai mult moarte d 
cît viață. Comuniunea exclusivă între oameni produce o 
fericire foarte ambiguă. De aceea, spune. psalmistul: „să 
nu înțorci faţa 'Ta de la mine, căci mă voi semăna celor. 
ce se pogoară în groapă“ (Ps., 142, 7). Iubirea lui Dum: 
nezeu mănifestată în comuniunea treimică desăvirşită de 
Persoane e fericirea Lui, dar ea explică şi iubirea Lui 
față de mine şi a mea faţă de El. Dar iubirea aceasta e 
izvorul iubirii mele făță de oameni. Ba atunci cînd cîştig 
iubirea lor prin iubirea mea simt în ea chiar iubirea lui 
Dumnezeu și fericirea mea. Sf. ap. loan spune: „Cel ce 
nu iubeşte n-a cunoscut pe Dumnezeu. Căci Dumnezeu 
este iubire“ (1. Ioan, 4, 8). El poate să speculeze despre 
Dumnezeu, dar nu-i simte prezenţa iubitoare. Poate să 

“spună chiar că-l iubeşte, dar dacă nu-i iubeşte pe,oameni, 

nu-l iubeşte real nici pe Dumnezeu, şi nu simte nici 
iubirea lui Dumnezeu în el (1 Ioan, 4, 20). De aceea, 
chiar şi în iubirea neezitantă de oameni trăieşte cineva 
iubirea faţă de Dumnezeu, şi deci iubirea lui Dumnezeu 
față de sine. Astfel, chiar în iubirea neezitantă de 
oameni trăieşte întilnirea cu Dumnezeu. În iubire nu-l 
poţi despărți pe Dumnezeu de oameni, nici viceversa. 
Dar e necesar ca omul să se ridice la conștiința acestui 
fapt. 

St. apostol Petru vede la Schimbarea la faţă a lui 
Iisus fericirea în a fi în mod statornic ei, cei trei apostoli, 
împreună nu numai cu lisus, ci și cu Moise şi cu Ilie, 
care stăteau de vorbă cu lisus, a cărui față strălucește ca 
soarele: „Doamne, bine este nouă să fim aici; dacă voiești 
voi face aci trei colibe: Ţie una, lui Moise una şi lui 
Ilie una.“ (MT., 27, 4). E cea mai mare fericire să fii în 
comuniune desăvirşită cu oamenii. Dar aceasta e ne- 
despărțită de comuniunea cu Dumnezeu. Pe de ală parte, 


fiecare își are coliba lui, adică rămine neconfundat cu 
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ceilalţi. Gabi cum ar simţi alttel fericirea că e cu altul şi 
cu. Dumnezeu? 

Prin. oamenii iubitori şi: iubiţi sau. prin oamenii sfinţi, 
se transcende -cel mai-ușor la Dumnezeu, sau Dumnezeu 
e transparent în gradul cel mai accentuat. 


Numai cîștigînd inima oamenilor, ceea ce nu se poate 
face fără a le face transparentă şi simțită prin noi bună- 
tatea lui Dumnezeu, ei ne devin. transparenţi pentru 
Dumnezeu şi medii active ale iubirii: Lui. Chiar în actul 
prin care ne arătăm responsabili pentru ei lui Dumnezeu, 
ne facem și pe noi nouă şi lor și-i facem și pe ei lor şi 
nouă transparenţi lui Dumnezeu. - 


Mintuitorul a indicat nu numai fericirea ca ţintă i. 
nală a omului, 'iar pe aceasta. ca £ "una cu'comunica- 
rea cu Dumnezeu Şi cu 'semenii,. C1.si citeva moduri con- 

"crete. prin care omul poate ajunge la această fericire, 
Toate sint moduri de deschidere iubitoare a inimii spre 
semenul nostru. Prin aceasta vede omul pe Dumnezeu şi 
se :deschide' Lui. Căci chiar dacă. unele. din aceste mo- 
duri par să indice un raport direct cu Dumnezeu, totuşi 
nici. în ele întîlnirea omului cu Dumnezeu în iubire nu 
e despărțită de întilnirea cu oamenii în, iubire. Și chiar 
dacă unele par să indice că iubitorul de oameni își gă- 
sește fericirea. în întilhirea cu omul iubit. neamintindu-se 
de Dumnezeu, întîlnirea iubitoare cu: "omul iubit nu e în 
afara întilnirii cu Dumnezeu. 


Cînd Iisus spune că fericiţi vor fi cei săraci: cu duhul, 
că a lor este Împărăţia cerurilor, înţelegem că împărăţia 
aceasta va fi întîlnirea celui smerit nu numai cu Dum- 
nezeu, ci şi cu oamenii faţă de care s-a smerit, decchi- 
zîndu-le acelora inima, și prin aceasta: și prin unirea lor 
cu aceia simțind întilnirea cu Dumnezeu. Iar mîngiie- 
rea ce o vor avea cei ce pling va fi de la Dumnezeu 
“prin €ei pentru care au plins, precum Împărăţia ceruri- 
lor ce o vor avea cei prigoniţi pentru dreptatea, o vor avea 
pentru. că au fost prigoniţi din cauza intervenţiei pentru 
dreptatea celor nedreptățiți, deschizindu-le prin aceasta 
inima acelora „şi prin inima lor arătîndu-li-se Dumnezeu. | 
Din solidaritatea cu cei. nedreptăţiți vom vedea. setea lor | 
de dreptate satisfăcută deplin nu de oameni, ci de Dum- 
nezeu arătat prin aceia. Mila de care se vor bucura cei 
ce au avut milă de oameni nu va fi nici ea propriu-zis i 
mila de la oameni sau numai de la ei, ci prin ei în moa | 
deplin de la Duranezeu; Iar cei blînzi vor moşteni pă- adi 
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mîntul adevărat sau Împărăţia. cerurilor, care îi va hră 
pe ei cu bunurile spirituale, nu numai de la oameni, « 
de la Dumnezeu prin ei, pentru că au tost blinzi cu 
oamenii. IEI | iz 
Cu Dumnezeu cel aducător de fericire. se întilnește 
omul în sufletul său încă de aici, pentru că sufletul său 
s-a întilnit încă de aici cu Dumnezeu prin oamenii că 
rora le-a arătat iubirea. Și fericirea din suflet 'se revars 
pe faţa lui, deci în trupul lui, copleșind greutăţile și du- 
rerile cărora le este supus, Pi 
sf. Grigorie de Nazians numește Împărăţia cerurilor - 
chiar Sfînta Trime, deci suprema comuniune personală. 

Nu fiinţa divină o vor contempla drepţii în viaţa viito 

re, ci se vor hrăni din iubirea desăvîrşită a comuniun 
Persoanelor Sfintei Treimi. Din iubirea Aceleia se va re- 
vărsa unda iubirii peste oameni, care va realiza comu-. 
niunea între ei, fericindu-i: „Şi atunci, pe aceia îi va 
primi lumina negrăită şi contemplarea Sfintei și împă- 
răteştii Treimi, Care-i va lumina mai limpede şi mai 
curat şi se va uni întreagă, cu mintea întreagă. Pe aceasta 
singură o și numesc cu Împărăţia cerurilor“.1% Iar sf. 
Maxim Mărturisitorul precizează că lumina iubitoare. a 
Sfintei Treimi va umple de dulceaţă și va veseli pe cei 
ce se vor întîlni cu Ea şi între ei. „Această dulceaţă mă va 
îndulci şi mă va veseli, ca să îndrăznesc. să unesc ale 
mele cu ale Ei, înţelegind prin mine toată creaţia raţio- 
nală a îngerilor şi a oamenilor... Pe aceştia îi va stră- 
bate cu totul Dumnezeu întreg, asemenea sufletului. .. 
Căci El îi va umple de slava şi de fericirea proprie, din- 
du-le viața cea pururea fericită“.150 Comuniunea temei- 
nică, își face simțită prezența în îngeri şi în oameni, 
Unindu-i prin aceasta 'pe toți: aceasta e fericirea veş- 
nică. Limba românească are un cuvînt special prin care 
exprimă atîrnarea fericirii nu de posesiunea vreunor 
lucrări materiale sau a unor bogății spirituale trăite în 
izolare, ci de comuniunea.cu persoanele iubite, fericire 
care se hrăneşte din comuniunea între Persoanele Sfintei 
Treimi. *Este cuvîntul „dor“. Limba greacă nu are decit 
cuvîntul „dorinţă“, care se referă atît la bunurile imper- 
sonale, cît și la persoane, sau „pofta“ care se referă la 
lucruri. Nici alte limbi nu știu să aibă un cuvint care 
exprimă În mod deosebit . aşteptarea persoanei iubite. 
Numai „dorul“ îl arată pe om așteptindu-şi fericirea de 
la reîntilnirea cu persoana iubită, nu din posesia indi- 
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i duală a unor iai materiale său spirituale. Cînd se 
“zice uneori „dor de ţară“ “de satul natal, acestea sînt 
înțelese ca pline de. persoanele iubite, sau de. rmnele. 
“spirituale lăsate de acelea în ele. 


Pot să am.ciît de multe bunuri materiale sau spiri- 
tuale. Dacă nu le am împreună cu persoanele iubite, nu 
mă fac fericit. Numai în „dor“ arată omul setea de 
tranăcendere reală a sa spre altă persoană iubită absentă. 


Dar persoana umană oricît e de dorită, după ce vine 
nu dă toată fericirea așteptată celui ce a dorit-o. Tin- 
“zind spre fericirea nemărginită, omul arată că tinde spre 
Persoana absoluță, care are în sine comuniunea desăvir- 
şită din veci cu alte două Persoane şi poate să-i facă 
“parte şi omului de ea. Rămîne în noi, după întîlnirea cu 
oricare persoană dorită, mereu un dor după o fericire 
deplină, pe care n-ar putea-o aduce decit întîlnirea ne- 
trecătoare cu Persoana care ne poâte arăta o iubire etern 
atotsatisfăcătoare, avînd-o aceasta în Ea Însăşi prin co- 
muniunea din veci cu alte două Persoane. De aceea se 
vorbeşte în limba românească despre “un „dor nestins“, 
expresie care arată că omul tinde prin fire spre Persoana 
desăvirşit iubitoare, Care să poată satisface cu adevărat 
setea mereu nesatisfăcută de fericire a omului. Sf. Maxim 
Mărturisitorul zice: „Cel ce a adus la existenţă toată fi- 
rea cu înţelepciune şi a sădit în chip ascuns în fiecare 
dintre fiinţele raţionale, ca primă putere, cunoaşterea Sa, 
ne-a. dat și nouă, umiliților. oameni, ca un stăpin prea- 
darnic, prin fire, dorul de El, împletind cu aceasta în 


chip natural puterea raţiunii, ca să putem cunoaşte cu. 


uşurinţă modurile împlinirii dorului, ca nu cumva, gre- 
șind, să nu nimerim la ceea ce ne străduim să ajungem. 
Deci, mișcîndu-ne potrivit acestui dor în jurul Adevă- 
rului însuşi, și al Înţelepciunii și al Cirmuirii ce se 
arată tuturor în chip bine orînduit, sîntem ajutaţi de 
aceasta să ne silim să Ajlngena la Acela spre care am 
primit dorul“. 

Iar, în continuare, tot sf. Maxim repetă că acela la 
care se silesc oamenii să ajungă, miniaţi de dorul întipă- 
rit în firea lor este una cu adevărul. Cei ce şi-au pregă- 
tit sufletul în acest scop, „se vor muta, fără osteneală, 
după viața aceasta, la Adevărul viitor, care li s-a con- 
turat lor bine încă din viaţa de aici, prin înţelesuri tot 
mai dumenezeiești, „Căci. după ce.au luat aici chipurile 


15 — Trăirea lui Dumnezeu in ortodozie 225. 
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Adevărului“, li se va îs mer, atunci deja la dese 
periti.151 

Adevărul este Persoana. sau Comiiniu ina personală. 
supremă: Căci ea. este existenţa. plen ară, existenţa de: si- 
ne şi fără sfirşit, existența vie și dăruitoarea de iubire, 
Adevărul nu e un principiu cugetat, o lege, o .tormulă 
generală, pe care o putem face posesiune rațiunii noastre, 
Adevărul este existența supremă “independentă de no 
care ne dă viaţa şi ne ţine în viaţă, care e una cu vi 
de Sine şi în Sine şi care singur are puterea să creeze ş 
să susțină toate, dîndu-le tuturor viaţă cu voia Sa, nu 
silită de o lege sau de o putere care ar fi şuperioară ei, 
ci numai prin iubirea. Sa liberă (Ioan 14, 6). El e apa 
vie, după care ființa omenească va înseta în veci, său 
de care nu va socoti niciodată că s-a săturat (I0an:4,.15). 
Numai întrucit omul este şi el persoană după chipul Per- 
soanei supreme, care se comunică din veci altor Persoa- 
ne, este și e] adevăr, putîndu-se dărui ca adevărată. viaţă 
şi apă vie şi el altora Dar calitatea sa de chip al ade- 
vărului, atîrnător.de El şi-o vede omul mai ales în dorul 
nestins, sau în setea nestinsă după comuniunea cu Per- 
soama supremă aflată din veci în comuniune cu alte două 
Persoane supreme, că şi în faptul că în calitate de chip 
ale acelei Persoane în comuniune cu alte două. Persoane 
supreme, nu are viaţa decit în comuniune cu alte pe: 
soane. | 
' Dumnezeu fiind comuniune întreită de Persoane este 
Adevărul și misterul viu atotcuprinzător sau întregul 
mister al vieţii lui din EI, iar persoana umană este și ea 
un mister viu, care nu se poate cunoaşte de alte per- 
soane decit în primirea ei de către acelea. 

„ Preocuparea de viitor prin nădejde umple clipa pre- 
zentă a omului în asa fel că aproape nu o mai trăiește 
ca o clipă prezentă, Aceasta e tensiune spre viitor. Fie- 
care clipă prezentă e in sine, dar şi prin așteptare, tre- 
cere spre viitor, prima clipă a viitorului, prag al unei 
alte încăperi. Prezentul e deja viitor; viitor care ni se 
pune la dispoziție și de care dispunem în parte imediat. 
Dar e și trecut cind ne îndreptăm atenţia spre ea. Prin 
clipa prezentă se pregătește și se deschide omul pentru 
un viitor mai bun, care speră să i se dăruiască şi care-l 
umple de nădejde. Dar se pregătește şi se deschide lui 
nu numai prin tagte mai bune ca cele trecute, ci și prin 
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iertarea celor ce l-au supărat și prin cererea iertării de 
la Dumnezeu. pentru. greşelile făcute de el. Omul ţine 
prin aceasta clipa prezentă deschisă și spre trecut, aduce 


viitor mai bun, așteptat cu nădejde. Trecutul e numai 
trecut şi viitorul se deschide mai bun nădejdii prin cu- 
răţirea ființei noastre de greșelile trecutului aduse în 
față, prin: regretarea lor, Trecutul nu stăpineşte ca o fa- 
talitate ființa noastră. Animalul nu are trecutul şi viito- 
rul-îi conştiinţă, deci nu are putere asuprea lor... El nu 
are conștiința timpului, nici putere asupra lui. Omul Îşi 
precăteşte în prezent, viitorul, prin repararea urmelor 
rele ale trecutului său prin eliberarea de un trecut rău. 





tul a ceea ce e rău în el şi-şi poate pregăti prin aceasta 
viitorul pe. care-l „voiește şi-l :nădăjduieşte mai bun. 
Timpul trecut. nu lasă urme ireparabile. Omul e stăpiîn, 
în parte, în clipa prezentă pe toate. cele trei dimensiuni 
ale timpului. „Mai drept priveşte în urmă spre cele' ce-or 
să vie“,152 se spune într-o poezie. Le are însă cu atît mai 
adunate în clipa prezentă, cu cît are. prin ele prezentă 
„veşnicia. 

Pe măsură ce omul a ia duza la. trecutul lui, e tot 
mai preocupat de repararea a ceea ce n-a făcut cum tre- 
buie în acest trecut. Regretă neatenţiile voite față de cei 
ce i-au fost aproape, spre a le repara în viitor. Retră- 
ieşte în alt mod acele clipe, regretind 'ceea ce a făcut 
greșit în ele. Regretele, ca remuşcări şi modificări ale 
ființei, sînt mai persistente faţă de cel ce n-a fost atent 


în mod conştient, decit față de cel ce n-a fost atent fără | 


să-şi fi dat seama. Dar regreță şi în acest caz faptul că 
nu s-a silit să-şi dea seama. Prin aceasta omul devine 
mai atent în trăirea sa. El se face mai sensibil față de 
amintirile lor și din această sensibilitate se duc unde de 
atenţie spre aceia, spre a ciștiga iertarea lor și a lui 
Dumnezeu. i . 


Dacă viitorul umple clipele noastre prezente prin 
asteptarea unei fericiri în comunitatea altora şi în mod 
deplin în comunitatea cu Dumnezeu, trecutul cu greșeli 
este prezent ca cel ce ne poate lipsi de această fericire 
viitoare în comuniunea cu Dumnezău și cu semenii, dar 
ne şi poate ajuta prin căinţă -şi reparare în înaintarea spre 
ea. În prezența aceasta apăsătoare a trecutului ni se fac 
tranSparenți ca prezenţi cu faţa mustrătoare cei cărora 
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trecutul în clipa de; faţă și ia din el un ajutor pentru un. 


Îți poate schimba trecutul în clipele prezente prin regre- 

















_cia noastră viitoare, fie ca rea, fie ca bună, dacă reg 













je- -am greșit, chiar dacă au murit, Ei ne apar ca unii 


să ne -apeşe chiar cu o prezenţă mai persistentă, câ.pi 
tind să determine existența noastră, eventual pentru veci, 
fie. ca rea, fie -ca bună, dacă ne căim pentru răul. făcuț 
lor. Ne apasă mai ales faptul-de- a nu fi fost recunoscă= 
tori față de cei ce ne-au ajutat. (părinţi, binefăcători) 
de a nu ne fi împlinit datoria recunoştinței faţă de ei. În 
amintirea involuntară și voluntară a lor licăreşte veșni- 


tăm și reparăm recunoştinţa noastră. 

Astfel, tot timpul nostru, trecut și viiţor e trăit în 
fiecare clipă prezentă ca unitate esenţială ocupată de 
prezenţa. altor persoane și deschisă veşniciei, Aceasta ni 
face -transparent atât absolutul personal cu perspectivă 
comuniunii eterne cu El, sau a întoarcerii Lui de la noi, 
cît și pe semenii noștri cărora le-am greșit, putîndu-ne.. 
mustra în. veci pentru geșelile faţă de ei sau bucura cu. 
iertarea lor. În ficare clipă prezentă putem trăi teama . 
de o veșnicie chinuită, dar şi nădejdea că vom putea 
cîştiga veșnicia fericită dacă ne vom căi de greşelile fă-. 
cute și ne vom pregăti pentru ea. Trecutul și viitorul + 
sînt trăite în prezent într-o unitate existenţială nu numai 
între ele, ci şi cu cei pe care i-am cunoscut şi cu Dum-. 
nezeu si, prin aceasta, cu veșnicia. Cu cît e mai prezent 
trecutul, cu căința pentru greşelile din cursul lui, cu: 
atît sîntem mai preocupați de viitorul veşnic. Și cu cît 
e preocupat cineva mai puţin de viitorul eshatolosic, cu 
atit se gîndește mai puţin cu căinţă la trecut. Acela se 
închide în prezentul trăit în mare măsură în mod in- 
conștient şi fără orizont, asemenea animalului. Acela nu 
adună tot timpul în prezent şi nu e deschis veşniciei. 

Dar nu ajunge să regretăm trecutul fără a face din 
acest regret o forță pentru fapte de reparaţie în viitor şi 
pentru viitor. sau măcar fără a trezi în noi, prin pome- 
nirea celor cărora le-am greșit si prin fapte în numele 
lor, sensibilitatea noastră reparatoare față de ei. Prin 
aceasta căința pentru trecut ne ajută şi mai mult la 
schimbarea întregului nostru trecut înscris în fiinta 
noastră si la cîștigarea viitoarei eternități fericite: devi- 
ne şi mai mult o forţă pregătitoare a viitorului bun. Mai 
trebuie amintit că trecutul trebuie să ne îndemne şi la 


iertarea greşelilor făcute faţă de noi, de cei ce nu ne mai 
pot fi de față, poate pentru niciodată, în viața lor “sub 
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povara neiertării noastre ne poate ține-.pe noi înşine şi 
ici şi în veci. sub această povară, datorită invirtoşării 
noastre față de ei. Prezența trecutului și a viitorului în 
conştiinţa noastră prezentă e o prezenţă a altora în noi 
pentru veșnicie, fie spre răul, fie spre binele nostru. 
" Aceaşta depinde de noi. Aceasta ne poate scăpa şi. pe 
“moi şi pe ei de fatalitatea timpului și ne poate deschide 
“veşnieia fericită. Dar ne poate și ține robii, ei."De. aceea 
nu putem uita persoanele cu care am avut vreodată. le- 
'gătură, dar puţem schimba faţa lor și a noastră. Per- 
'soanele lor ne.pot. deveni favorabile şi noi lor, ca să ne 
ajute în mișcarea noastră spre un viitor fără de greşeli 
„și spre o reparare a trecutului, prin tacerea de bine de 
aci înainte, iar prin aceasta, spre veşhicie fericită. Aceasta 
e semnificația timpului concentrat în. prezent, prin per- 
soane, pentru persoane. El nu e o linie cronologică sin- 
gulară și indiferentă, ci un prilej de creştere spirituală, 
de  transcendere. continuă spre comuniunea cu ceilalţi 
și cu Sfinta Treime. Prin căință transformăm trecutul 
din forță determinantă spre relele identice, în forță spre 
binele reparator. 

Trecutul poate fi viu pentru noi în clipa de faţă, ca 
putere. prin căre începem un viitor mai bun, sau un 
viitor în care se va repara ceea ce ne împiedică inainta- 
rea spre veşnicia fericită. Astfel, nu numai trecutul de- 
termină viitorul, ci şi viitorul schimbă trecutul, pentru 
cei convinşi că înaintează spre veşnicie, în care cei din 
trecut şi cei ce vor trăi în viitor se vor întilni. Trecutul 
se face astfel viu şi posibil de îndreptat pentru noi în 
fiecare clipă, ca mijloc prin care ne transcendem spre 
comuniunea desăvirşită între noi, în. unire cu Sfinta Trei- 
me, şi spre eternitatea noastră fericită, în care ne vom 
întâlni cu cei din trecut. În acest mod putem repara tre- 
cutul. Dacă nu-i mai.avem în trup pe cei faţă de care 
ne-am făcut vinovaţi, îi avem pe alţii cărora le: putem 
face bine. Și,prin aceasta facem bucurie lui Dumnezeu şi 
celor ce le-am făcut rău în trecut, căci văd din regretul 
pentru relele ce le-am făcut lor, că ne simțim îndemnați 
să facem bine acum altora, indreptindu-ne pe îoi. înşine 
din cauza lor, deci şi faţă de ei. Asttel, dacă generaţiile 
de la începutul istoriei determină numai viitorul, iar cele 
de la: sfîrşitul ei pot repara urmele trecutului, cele din 
cursul istoriei pot repara şi urmele trecutului, dar pot 
influența prin aceasta în bine și viitorul. - Și așa genera- 
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ţiile din toate timpurile se pot ajuta unele pe altele să 
înainteze spre veșnieie și spre comuniunea între ele. 
Căci trecutul primeşte în noi o prezență presantă în 
clipele de faţă, humai dacă așteptăm de la repararea lui 
un viitor etern. Altfel, nu mai trăim cu interes vibrant în! 
clipa prezentă nici trecutul, nici viitorul. Ne închidem în 
plăcerea trecătoare a prezentului, atît trecutului cît ş 
viitorului, apropiindu-ne de animal. Numai simţindu-ne 
înaintînd spre eternitate, retrăim în clipa. de față. tre- 
cutul ca temei pentru un viitor mai. bun, -modificînd ur. 
mările lui în noi. Numai așa omul trăieşte în sine timpul: 
deschis eternității. Numai aşă omul vrea să ducă cu sine. 
în eternitate ființă sa cea mai curăţită în relație cu se-. 
menii și cu cosmosul. Nu putem înainta spre Împărăția 
cerurilor, care este o viaţă de comuniune deplină, ca per- 
soane izolate, nepăsătoare de alții, ci numai pregătin- 
du-se spre acea Împărăție a comuniunii, prin efortul spre 
o comuniune mai accentuată în cursul timpului, sau spre“ 
o reparare a tot ce a slăbit în noi putinţa de comunicare. 


Dar aceasta o putem face nu numai regretînd trecu- 
tul. greşit, ci. hotărîndu-ne pentru un viitor mai bun. 
Astfel, ar însemna să nu valorificăm, începînd în pre- 
zent, prin reparare, trecutul pentru viitor. Căci pentru 
valorificarea aceasta e necesar să trecem la fapta bună 
imediată. Prin aceasta trăim în mod real şi clipa pre- 
zentă prin puterea trecutului regretat şi a nădejdii viito- 
rului bun şi a eternității fericite. Altfel, ne închidem în 
clipa prezentă față de trecutul nereparat prin căinţa în- 
soțită de fapte şi față de viitorul sterp, prin obișnuința 
de a mîna mereu pentru viitor schimbarea trecutului 
greşit şi îmbunătăţirea viitorului prin repararea trecu- - 
tului. Prin aceasta nu facem din timpul nostru o unitate 
și o forță de înaintare spre veșnicie, ci îl fărămițăm în . 
clipe prezente fără legătură între ele, care prin aceasta 
nu duc nicăieri, sau care sînt legate doar prin impulsu- 
rile inferioare, pe care nu le stăpînim, ci care ne ţin fără 
voia noastră într-o existență lipsită de orizont. Închi- 
zîndu-ne în prezent nu reparăm trecutul şi nu pregătim 
viitorul cel bun şi veşnicia fericită, ci rămînem mereu 
la mișcări spre plăcerile clipei care re stăpinesc, mișcări 
pe care nu le conducem în mod liber spre o ţintă bună. 
Prezentul e rodnic prin regretele “trecutului, însoțite de 
fapte bune imediate, care dau putere hotăririi de a con- 


tinua aceste fapte în viitor. Atit trecutul cit şi viitorul. 
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sînt sficiente în prezent prin regretul a ceea ce a fost 
rău în trecut şi; prin „hotărîrea spre cele bune pentru 
“viitor, întărită prin. fapta bună imediată. Acest regret şi 
această hoţărire reprezintă însăşi prezenţa eficientă a 
trecutului şi a viitorului în clipa prezentă, dar și puta- 
rea “acesteia asupra lor. Avem astfel tot. timpul. rodind. 
în: clipa. prezentă! Dacă nu -se întimplă. aceasta, clipele 
„prezente nu ne mai ajută să înaintăm, reparind trecutul, 
“spre un viitor mai bun. Timpul trece ca o înşiruire de 
clipe goale și sterpe, nestăpinite de noi, lipsite de unita- 
te, de tensiune, de o ţintă. 
Deci numai prin fapta imediată prezentul e trăit real 
şi “eficient şi o dată cu aceasta stăpinim şi trecutul şi: 
viitorul. “Astfel gîndirea la trecut și la viitor rămîne me- 
reu o teorie, care nu schimbă timpul şi ființa noastră, 
O zicală românească cere „să sărim în ajutorul“ celui ce 
are nevoie de el. Prin aceasta poporul nostru și-a dat 
seama de valoarea faptei imediate. Altfel-se tot amină să- 
vîrşirea faptelor pentru îndreptarea trecutului spre un 
viitor mai bun. Şi prin această aminare clipele prezente 
rămîn mereu sterpe. Deci tot timpul care ni s-a dat. Fiin- 
ţa noastră nu înaintează în timp cu. putere Spre ținta 
cea bună a eternității fericite. 


Poate că iadul nu e decit! neputinţa de a mai face 
pentru alţii în prezent şi în viitor ceea ce n-am tăcut 
pentru ei în trecut, fiindcă ne-am obişnuit cu un prezent 
și un viitor steril. Vom fi într-un chin pentru trecut, 
pe care nu-l mai putem repara, sau. pe care nu mai vrem 
să-l reparăm, pentru că ne-am obişnuit să nu-l mai re- 
parăm, dar care totuşi și tocmai prin aceasta ne chinu- 
iește. Pe pămînt avem pe alţii pe care îi putem ajuta, 
făcîndu-le în prezent binele ce nu l-am făcut celor din 
trecut. În iad nu mai avem pe nimeni. Acolo nu mai e 
8 istorie, în care putem îndrepta în prezent ceea ce am 
făcut rău în trecut și spre un viitor. bun al ei și spre o 
veșnicie fericită. Neinaintindu-se în iad spre o ţintă oare- 
care, nu se înaintează prin îndreptare spre o veșnicie. Este 
un prezent identic cu o veșnicie chinuitoare, sterilă, im- 
» posibilă de schimbat. Putinţa înaintării în timp implică 
în ea putinţa înaintării spre o țintă desăvirşită, care e 
una: cu veșnicia, Însăși mişcarea în timp implică faptul 
că timpul e făcut pentru înaintarea spre veșnicie. 


Chinul iadului. constă şi într-o neputinţă a oricărei 
transcenderi din situaţia în care ne aflăm, într- o eterni- 


231 














pentru faptul. că ne-a 


tate dureroasă a nemișcării, 
obişnuit cu ea pe pămint. Saul 
Nu mai e în iad o nădejde .a viitorului, nici credin 
că putem repara ceva din trecut. Nu ne mai puteri 
ar Scegrie ase ml Dă mai putem să ne transcendem 
spre misterul lor real, deci nici :spre- misterul nostru 
il lui Duthnezeu cel în Treime. Am uiţat de Dumnez 
și Dumnezeu nu ne mai poate ajuta. Nu-i mai putem 
iubi pe alţii şi alții nu ne mai pot iubi pe noi. Nu ma 
găsim nimic vrednic de iubit unii pe alții. Şi aceasta v 
dura veșnic. Sintem singuri pentru veci. Și știm că vom 
fi singuri pentru veci. Sintem într-o supertficialitate, în 
himbată, într-o opacitate sau în- 


tr-o tocire etern nesc Ii 
tr-un întuneric chiar în raport cu ființa noastră. Exist 
ţa noastră e redusă la monotonia eternă a închiderii în 


superficialitate şi singurătate. Nu ne putem comunica 
nimănui şi nimeni nu ni se poate comunica, pentru că. 
nu mai avem încredere în nimeni. Nu avem ceva bun de 
comunicat. Ne comunicăm număi mustrarea, ne comuni- 


căm numai. neîncrederea. Nu vedem decîţ răul în. jurul 


nostru şi de fapt nu e numai neîncrederea. Nu vedem decît 
răul în jurul nostru şi de fapt nu e decit răul, Tar în- 


trucât în iad vom fi cu trupul, chinul singurătăţii, al ne- 
mîngiierii, al neîncrederii dureroase va fi intensificat la 
maximum şi în trupul nostru prin răceala, nepăsarea şi 


neîncrederea văzută a tuturor.* 


-* După Chipul nemuritor al [ui Dumnezeu, ed, cit., p. 9—27; 
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CAPITOLUL III 


58. O idee apropiată, însă desigur într-o dezvoltare perso- 
nală, formează esenţa cărţii d-lui Lucian-Blaga Cenzura franscen- 
dentă. Şi acolo se spune că nu poate fi vorba nici în cea mai 
mică măsură de o comunicare directă între om si Dumnezeu, 
iar cunoașterea transcendentului e mai. degrabă ov disimulare a 
lui, o cvasicunoaștere, cunoașterea răului cu care e acoperit. Tot 
ce se realizează prin această cunoaștere este siguranța că ne 
aflăm în zona misterului, că există de fapt un mister, în ter- 
meni religioşi că există de fapt Dumnezeu. Mai mult nu putem 
cunoaşte, pentru: că Dumnezeu ne cruţă de revelații mai directe, 
“ea pe unii ce-nu sîntem în stare să le suportăm; pune în calea 
cunoașterii noastre o cenzură, o stavilă. 
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104. Sf. Maxim Mărturisitorul, Capete gnostice, II, 4; P.G 
90, 1125. 

105. Idem, Cap. de char., 1, 42; P.G. 90, 968; „Cel ce. iubeș 
pe Dumnezeu, duce. viaţă îngerească pe pâmint şi. despre. om 
cugetă pururea cele bune“. 

106. Scara, Treapta XXIX, P.G. 88, 1149. 

107. Ibid., col. 1152. 

108. Ibid., col. 1148. 


109. Sf. Maxim Mărturisitorul spune: „Cel ce a învins miş- 
cările neraționale ale patimilor contrare firii, prin credință şi 
prin dragoste de Dumnezeu, iese chiar și din legea firii, iar. ra- 
țiunea lui se mută în ţara celor inteligibile, scoțînd din robia 
străină şi pe toți de acelaşi neam după fire, împreună cu cele 
ce le au ei“, Qudest. ad Thalas. q55, sc. 5; P.G. 90, 560. 

110. Evagrie, Capete despre rugăciune, cap. 109, Filoc. rom. 
I, p. 89; Filoc. gr., ed. 3, vol. 1, p. 186. | 

111. Grundformen und. Erkenntnis  menschlichen  Daseins, 
Ziirich, 1942. 

112. „Sicherlich ist die „Ein-bildung“ der Liebe, Bildung in 
dem doppelten Sinne der Verbildlichung“. 

113. „Du — die oder der Geliebte — kannst mir deine 
Selbstandigkeit positiv nur dadurch erweisen, dass Du als zweite 
Person dich zugleich in erster Person mir gibst oder schenkst 
und mich empfângst, wie ich — die oder der Liebende — der 
meine Selbstandigkeit positiv nur dadurch erweisen kann, dass 
Ich ale deine zweite Person zugleich dich empfange. Die Selb- 
stăndigkeit dieses Ich und Du griindet also nicht im. Dasein 
als je meinem und deinem sondern im Dasein als unserem, mit 
andern Worten, im Sein des Dasein als Wirheit. Erst aus der 
„Wirheit“ „entspringt“, hier die Selbstheit. Wir sind „friiher“ 
als Ich-selbst und Du-selbst“ (p. 126). 











“114. Bp. N către Ioan Cubicularul.- Despre dragoste, PG. 91, 

400. ee | 
115. De div. nom, IV; PG. 3, 712 A. 

116. Binswanger, op. cît, p. 115—116, 216. 

117. Fraţii Karamazov, ed. germ., p. 581. 

118. Creștere uriașă este aceasta. Goethe o socotește chiar 

infinită, -considerînd că întîlnirea a două persoane în dragoste. 

echivalează -cu punerea lor. în legătură cu izvorul. infinit al 
existenţei care e în continuitate 'de fiinţă cu natura revenită. ia 
unitatea ei prin dragoste: „deine Gewalt wird unendlich .ver- 
mehrt wenn du giaubst, dass ich dich liebe“. An Frau V, Stein, 
12 Mâărz 1781, la 1. Binswanger, op. cit, p. 79. Dar tot așa de 
adevărat e că în convieţuire, două sau. mai multe persoane ce 
nu se iubesc se rod. într-un mod atît de chinuitor, că viaţa lor 
este un adevărat iad, de care adeseori nu pot scăpa. 

119. „Jeder Mensch. hat in seinem -inneren und ausseren 
Leben dies und das, das ihn verhindert, sich selbst ganz durch- 
sichting zu werden, -sich in seinem Verhăltnis zur Welt klar zu 
verstehen, sich .zu :offenbaren. Wer sich. nicht offenbaren kann, 
der kann nicht lieben, und wer nicht lieben kann, ist -der 
Unglucklichste von: allen“ -(Gesammelte  Werke, II, p. 133 urm.) 

:120. BI. spune: „Wer nicht lieben: kant,.der kann nicht sich 
affenbaren. Liebe und Selbsthait sind. eins... Du bist et die 
jene .Hindernisse beseitigst. und die: Mir -dazu verhiitst mich 
mir; selbst in meinem Verhăltnis zur. welt ganz durchsichting, 
verstandlich, offenbar zu werden“ (op. ciţ., p. 199). 

121. Sfîntul Simeon Noul Teolog zice în privința aceasta: 
„Fiecare, privind pe fratele. său. și: pe aproapele său ca pe 
Dumnezeul său, să se considere pe sine atît de mic față de 
„fratele său, ca față de Făcătorul. său“ (Capete practice și teolo- 
gice, cap. 114; Filoc. gr, ed. II, vel. [;:p. 165). Sau „Pe toți 
credinciașii sîntem datori noi cei credincioși să-i privim ca pe 
unul şi în fiecare să socotim că este Hristos“ (op. cit, cap. 61; 
Filoc. cit., p. 158). De fapt, de la cel ce te-iubeşte îți curge atîta 
viaţă, ca de la Dumnezeu, dar aceasta pentru că el este în le- 
gătură cu Dumnezeu. Ă 

„122. Op. cit, cap. 14; Filoc. rom, 1, P: 339; Filoc, gr,.ed.3, 
vol. 1, p. 238-—239. a 

123, Ep, Il, despre dragoste (către loan Cubicularul), P.&, 
91, 400. i 

124. Op. cit, p. 170: „Wirheit im -Lieben ist Wnk, Gruss 
Autruf, Ausspruch. und Umarmung des Daseins mit sich selbst 
mit sinem Worte“. i 
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125. Dragostea e „das Beheimetetsein im -Binănder un 
hăngig von (weltratimlieher) Năhe und Ferne, also. von Anst 
" Abwesenheit, Die Heimat im Einander, ist die Bedingung' der 
Mâglichkeit dafir, dass da wo Du bist, iberhaupt ein Ort, (al 
jeweglicher ,, Aufenthalt“) „entstehen“. vermag, g6leichgiltig o 
Du „in der Năhe“ (anwesend), oder „in der Ferne“ (abwesend 
bist“ (Binswanger, op. cit., p. 46). Ş A ; 

126, „Die Erschlossenheit des Herzens* (Idem, op. cit, p. 105) 
Lumea nu mai e zid opac înaintea inimii. tale, îngroșat de grij 
şi de patimi egoiste, ci devine transparentă (wird die Welt au. 
dich transparent). Se produce o „Durchdringung“ der Welt de 
Besorgens und der Fitrsorge mit dem „Ceist+ det. Liebe, einer 
seits* şi o „ransparenz der Welt des Besorgens auf'diesen Gej 
hin anderseits“ (op. cit., p, 97—98). Dar ar trebui analizăt 
caracterul pozitiv, deschis transcendentului: şi celui iubit, al 
deschiderii inimii îngrijate de binele, sau de mîntuirea altuia; 

127. Întrucît -e aproape de nivelul normal al naturii sale, 
sau în anumite privinţe l-a si atins, el s-a ridicat la anumite: 
virtuți naturale; sau, chiar şi în starea contrară naturii, păstrea- 
ză în sine, întrucîiva diminuate și știrbite, virtuțile naturale, dar 
totodată, în alte privințe, în omul în care a primit harul lui 
Hristos. fără a fi atins total nepătimirea,. se află prezente. virtuți 
supranaturale, care nu se 'mai explică numai din 'resursele pu-!.. 
terilor” naturale ale lui, ci reprezintă un. plus. „De fapt, zice 
sfintul Grigorie de Palama, în noi e o înțelepciune de la na: 
tura pe: care prin străduință o. putem face să progreseze. Dar 
sfinţilor li se dă, după făgăduinţa din Evanghelie, înţelepeiu- 
nea “Duhului care vorbește prin ei“ (Contra lui Achindib V, 
Cod. Paris. gr., 1238, î. 152, la Pr. D. Stăniloae, op. cit, p. CLX; 
ed. Hristou, III, p. 378). Diadoh,-de asemenea, cunoaste: o iubire. 
naturală. și una a Duhului Sfint (op. cit., cap. 34; Filoc. rom, 
Ip. 359; Filoc, gr., ed. 3, vol. I, p. 241). Cea dintîi e un semn 
al. firii însănătoșite prin înfrînare (cap. 74; Filoc. rom, |, p. 372; 
Piloc. -gr., ed, 3, vol, î, p. 257). Dar ea „e răpită cu ușurință de 
duhurile rele“ (cap. 34). Dar pe de o parte însănătoşirea firii 



























fiind obţinută prin înfrînare şi cu ajutorul harului dumnezeiesc, 
pe de alta, dragostea naturală fiind răpită ușor, nâtura nu e 
consolidată ferm în starea ei de sănătate, ci e încă lunecoasă; 
aşadar e o stare ce se alternează cu aceea contrară naturii. În 
Capete 76—86, 88 (Filoc. rom., 1, p. 368—378; Filoc, gr, cit, p. 
258—265), Diadoh descrie apoi lupta dintre virtuțile supranatu- 
rale ale harului şi rămășițele omului vechi. 

128. Contra Eunomium, liber V; PG. 













45, col. 693. 
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129. „Dacă sîntem după chipul lui Dumnezeu, să devenim 
ai - noştri înşine şi. ai lui Dumnezeu, ma; bine: zis numai ai 
ui Dumnezeu şi să devenim dumnezei, primind. din Dumnezeu 
o. existenţă . de dumnezei“ (St. Maxim Mărturisitorul, Capitum 
quinquies cent. P.G. 90, 1189). - 

130. Sfintul Maxim Mărturisitorul spune în mod SE că 
„ puterile. naturale ale omului încetează atunci. cînd: a ajuns la, 
limita lor, la vârsta plinătătii lui Hristos. Pînă atunci, e hrănit 
cu un fel de hrană, am zice cu hrană finită, pe care o poate 
dumica cu puterile lui, cu. virtuți și contemplaţii, cu. cele de la. 
mijloc, cum ar zice.tot el. După aceea, e hrănit cu „hrană 
nestricăcioasă“, adică cu Dumnezeu însuși, Atunci devine. omul 
dumnezeu. (Capit, theol. et oecon. cent., 11,68). * 

“131; Sfintul “Grigorie Palama, arătînd cum cel ce vede lu- 
mina : dumnezeiască nu vede şi fiinţa lui Dumnezeu, ba nici 
lumina Lui toată, dar progresează la nesfirșit în vederea, ei, zice; 
„Căci care dintre “făpturi ar. putea cuprinde. în sine toată pute- 
rea infinit de puternică a Duhului, ca prin ea să vadă tot ce 
este a lui Dumnezeu?: Par ce zic, ascunsul. acela? Chiar stră- 
lucirea acelei lumini, care are în chip. paradoxal ca materie 
vederea celui ce priveşte, mărind ochiul acela duhovnicesc prin 
dnire şi făcîndu-l continuu în stare să cuprindă. tot mai mult 
din..ea, chiar" ea, zic, nu se sfirşește în veci, luminind acel ochiu 
“cu raze tot mai strălucitoare şi umplîndu-l mereu, cu o lumină 
tot mai ascunsă și descoperindu-i prin sine însăși lucrurile 
descoperite. înainte“, Despre această lucrare  receptivă a minţii 
și în viaţa viitoare, a se vedea şi ceea ce spunea sfintul Chirii 
din Alexandria, reprodus în Opuscula theologica et polemica ale 
Sfintului Maxim Mărturisitorul, P.G. 91, col. 101. 


132, Aceasta înseamnă cu adevărat a cunoaște pe Dumne- 
zeu, a nu afla niciodată o săturare a setei după El (PG. 44, 
404). Desigur, dorul naturii umane nu e nici el o realitate 
de sine, ci se datorește și unei atracţii de la distanţă din partea 
lui Dumnezeu, ca natură a binelui. „Sufletul se mișcă spre Dum- 
nezeu, zice sfintul Grigorie de Nyssa, iar Dumnezeu nu-l îm- 
piedică; dimpotrivă îl atrage“ (Ibidem). 

133. D-na  Lot-Borodine spune: „l'axiome  antigue; le 
semblable seul connait le semblable“, doit âtre prise danş l'ac- 
ception la plus forte du terme, entendu comme l'asimilation du 
conhaissant au connu. Le semblable devient le semblable, son 
modele :mâme, par . participation. gratuite, ou  charismatique” 
(Lanthropologie theocentrique de VOrient: chretien comme base 
de son experience spirituelle, Irenikon, tome XVI, 1929. Janv.. 
Fevr., p. 15). În acest studiu autoarea scoate în relief ideea că 
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în "Răsărit „mintea“ are prin nâtură. tendinţa şi puterea. de 
conţempla pe cel. Necreat,: nu - printr-6 grație infuză, cum:se 
spune în Occident, Harul lui lisus. Hristos a restabilit numai - 
această putere naturală. „Par contre, chez les Grecs, le premier. 
passage de l'esprit crâ6 a Pincrâ6 sera une contemplation na: 
turelle, non infuse. Cela, en vertu de la vie divine en nous“ 
(p. 13). Totuși nu trebuie dedus de aci că mintea. prin: sine 'sin- 
gură trece la ceea ce-i prin natură propriu ei și progresează. în 
cunoaşterea fără sfirşit a dumnezeirii. Chiar după curățirea: da 
păcat, am. văzut. că îndumnezeirea e „pătimită“, nu cucerită de. 
minte, sau de. ființa umană. Însuși D-na Lot-Borodine spune. 
că mintea — inimă trebuie aprinsă de focul Duhului necreat:.. 
Din aceste considerații foarte accentuate ale doamnei -Tiot-Bo-.. 
rodine trebuie - reținut numai. faptul; că îndumnezeirea;. nefiind 
decît progresul niciodată terminat al asemănării, e totodată: şi 
realizarea, unei tendinţe, a unor pâtențe sădite în firea omului, 
134. Diadoh: „Căci precum în cazul portretelor pictate, da-. 
că se adaugă chipului așa și la cei înavuţiți de harul dumne- 
zeiesc, dacă se adaugă lumina dragostei, chipul e ridicat cu 
totul la frumusețea asemănării“ (Op. cit., cap. 89; Filoc. rom;... 
I, p. 389; Filoc. gr., ed. 3, vol. 1, p. 265). 00 
135. Capete gnostice. 11, 88; Filoc. rom, II, p. 203. 
136. Cuvînt III, triada poster.; Coisl. gr. 100, f. 179; Filoc. 
rom., VII, p. 303—304 (cap. 31); ed. Hristou, 1, p. 566. 

137. După Lossky, op. cit., p. 221. Aceasta a spus-o și sfintul 
Maxim Ambigua, P.G. 91, 1144. 

138. Antir. V contra Atchindin, cod. Paris. gr. 1238, £. 153, 
la Pr. D. Stăniloae, Viața și activitatea Sf. Grigorie de Palama, 
'p. CLIX; ed. Hristou, îII, p. 375. 

139. Contra kunomium, liber V, P.G. 45, 693: „Căci întrucît 
şi trupul a primit patima, spunem că şi el s-a făcut, îmbibat 
(&vancadâv)de firea dumnezeiască, prin îmbibare (dă fe dvaupâTEeac) 
ceea ce este firea care l-a asumat“, 

140.: Cuvîntul dvâxpasis, , întrebuințat de sfîntul Grigorie de 
Nyssa, înseamnă propriu-zis „amestecare“. Dar e o altă ameste- 
care decît „contopirea“ (7byxvztd), E o amestecare în sensul de 
îmbibare -care salvează identitatea celor amestecate, sau re- 
ciproc îmbibate, cum nu o salvează contopirea, Fierul îmbibat 
în foc, sau amestecat cu el, nu încetează de a rămîne fier. 
Amestecarea în sens de contopire e exclusă în definiţia de la 






















































Calcedon (&7yx57o6), nu amestecarea în sens de îmbibare. 
141. Ibidem. 


142; Ibidem. 
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443, 

144. Ibidem, 

145.. Dogmatica, trad. romi, Pr. D. Fecioru, p.. 207-208, 
146. Apologie mai extinsă, lă Pr. D. Stăniloae, op. cit, p. 
LXVIII. 

147. Opuscula theologica et polemica, P.G. 91, 33, 

148. Capete gnostice, I, 55; Filoc rom. IL, p. 143, 


Op. cit, col. 705. 


CAPITOLUL 1V 


149, 


150, 
"151, 
152, 


„Cuvint despre grindină, P.G. 35, 945 £. 


Ambigud,. traducere românească, cap. 71, p. 89—90; 
Ibidem, cap. 124, p.. 306—307, | 
Poezia Copacul piinii în vol. Locul unde astea Bucu- 


rești, Cartea românească. 1983, p. 21. 











CUPRINS 


PREFAŢĂ (pr. prof. ILIE MOLDOVAN) 


Profilul dinamic al comunicării în ontoloyia creştină a 
părintelui Stăniloae (SANDU FRUNZA) .: 
Notă asupra ediţiei : 


Cap. 1. CADEREA PROTOPARINȚILOR ȘI 
RESTAURAREA OMULUI PRIN HRISTOS 


1. Căderea protopărinților și urmările ei 
a) Cît a durat starea primordială? Ş 
b) Înţelesul pomului cunoștiinţei binelui şi Sail și 
al pomului vieţii 
c) Caracterul ambiguu, Code scie și Ea e e al 
stării căzute a omului 
d) Cunoaşterea binelui prin iipăciiuauda lui în comu- 
niune 
'e) Concluzii jerietala : 
2.. Jertfa desăvirșită, care dizolvă adi Pee oameni 


"3. Natura" umană asumată în ipostazul Fiului şi Cuvintului 
lui Dumnezeu, spre inveșnicirea oamenilor şi comuniunea 
lor cu  Duninezeu 


Cap. Il. TREI MODURI ALE CUNOAŞTERII LUI 
DUMNEZEU ȘI ATRIBUTELE LUI 
1. Cunoașterea raţională și cunoașterea apofatică a lui Dum- 
nezeu. Legătura între ele , 
a) Nedespărţirea cunoaşterii raţionale şi apofatice a lui 
Dumnezeu . 
b) Deosebirea între cunoașterea raţională şi cea apo- 
fatică , 
F c) Dinamismul cunoaşterii lui Dumnezeu şi transpa- 
rența oricărui concept despre Dumnezeu 


2. Cunoașterea lui Dumnezeu în împrejurările concrele ale 
vieții 
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Cap. III. PE DRUMUL DESAVIRŞIRII CREȘTINE a 


„Cuvintul și mistica iubirii , . 
Rugaciunea ca dar dumnezeiesc si ca faptă. a omului: 
3, Purijicarea de patimi prin virtuţi | . , 
a) Credinţa, condiţie primordială a purificării 
b) Frica de Dumnezeu şi » gîndul, la judecată 
c) Pocăinţa . PN A TR 
d) Întrînarea AN 
e) Nepătimirea sau starea nepălimașă . a 
4. Dragostea ca jactor de unire: desăvirșită şi ca extaz 
. Despre  îndumnezeire . 
a) Cele două etape ale îndumnezeirii . 
b) Îndumnezeirea în sens. strict 


a 


Cap. IV. REFLEXII ASUPRA NEMURIRII 


1. Omul, chipul nemuritor al lui Dumnezeu, restabilit şi de- 
săvirșit în Hristos . 

2. Cele două sensuri ale nemuririi omului: cea “în “Hristos 
și cea în afară de Hristos A 

3. Omul, ființă care transcende timpul spre veșnicie prin 
nădejde și pocăință 
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